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Nous nous proposons, au cours de cette étude, 
de comparer les journalistes canadiens de langue frangaise 
et ceux de langue anglaise quant aux images, aux aspira- 
tions et aux valeurs que suscitent «chez eux la coexistence 
des deux grandes cultures au pays. Cette incursion dans 


ltunivers idéologique de ceux-l4 mémes qui contribuent 
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dans une certaine mesure A secréter des idéologies équi- 


vaut a prendre le pouls dtune des couches les mieux infor- 


a 


mées de la population et a dégager les effets qu’elle 


pourrait éventuellement avoir sur l'topinion. 


Car, nous ne nous adressons pas indifféremment 
A ntimporte quel journaliste au service de quotidiens ou 
dtagences de presse mais bien a ceux qui sont le plus inti- 
mement liés a ltinformation politique et a sa manipulation: 
aux courriéristes parlementaires, aux éditorialistes de 
méme gu?a ceux qui décident du tri des nouvelles, de leur 
priorité et de leur présentation ctest-a-dire aux supervi- 
seurs de la rédaction. Donc, une population que i’on peut 
sans emphase considérer comme jouant un réle important auprés 


de ltopinion. 


Une telle visée rejoint celle de la Commission 
dans la mesure ot celle-ci cherche a savoir s’il y a possi- 
bilité de réduire les tensions entre angio et francco-canadiens. 
De plus, certains mémoires présentés 4 la Commission recom- 
mandent entr’autre aux mass media de promouvoir une meii-~ 
i 


leure compréhension entre les "deux nations". 





~ Cinq des mémoires recensés abondent dans ce sens. cf. 
Claire DUMONT, La revue des mémoires sur les mcoyens de 
communication populaire, Commission royale d’anquéte sur 
le bilinguisme et le biculturalisme, janvier 1966. 
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Notre postulat de base est que les journalistes sont en 
partie responsables des images et des représentations qui 
circulent tant chez les Canadiens de langue frangaise que 
chez ceux de langue anglaise et, par conséquent, de la 
eee qui peut exister entre les deux groupes. 

La premiére question qui surgit est de savoir si 
seulement cette compréhension est amorcée. Si oui, nous 
devons nous demander comment le journalicme écrit, objet 
de notre étude, peut y avoir contribué; sinon, dans quelle 
mesure a partir de ce qutils pensent de la situation cana- 
dienne, les journalistes seraient disposés a favoriser 


l*entente entre franco et anglo-canadiens. 


L'une et ltautre conjectures nous aménent a4 
poser le probléme de ltimportance de la presse écrits auprés 


de ltopinion canadienne et surtout celui de l’incidence des 


2 


valeurs des journalistes sur les informations qu’ils trans- 


= 


mettent, sélectionnent et commentent. Deux problémes qui 


frisent l*impondérable et suggérent une axiomatique d’autant 


plus fragile quton arrive mal, en décrivant d’un@ part le 





- 
volonté de faire oeuvre commune au sein de la sociét 
biculturelle. Il ntest pas dit que le fait de vaior 
la dualité culturelle plutot que ltunité politique d 
d*une mauvaise connaissance de l'autre groupe. 


La compréhension ne débouche pas nécessairement su 
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fonctionnement de la machine journalistique et d'‘autre 


i 


part, le processus de ltinformation a départir l'influence 


4 


des différents facteurs qui y jouent. 


L'importance de la presse écrite 


Sans doute faut-il se dépécher dten parler. Pour 

plus d'un, ltimportance grandissante de l1*électronique sur 
la typographie est inéluctable et le mouvement "alphabet- 
image-son", irréversible. Depuis dix ans, plusieurs grands 
quotidiens américains ont fermé leurs portes, d'autres enre- 
gistrent des baisses considérables de tirage, d'autres encore 
doivent se fusionner pour résister, aux dires des proprié- 
taires de journaux, a la fois aux pressions internes exercées 
par les syndicats et aux pressions externes tel 
de la concurrence de la télévision. De plus, bien que la 
fondation récente de plusieurs quotidiens de banlieue ait 
contribué a augmenter le tirage global des guotidiens aux 
tats-Unis, il nten reste pas moins quien dix ans, soit de 
1955 a 1965, le nombre de quotidiens par 1000 habitants es% 


r 
passé de 350 a 340 et par le fait méme 4 diminué de 3%.°° 


Dtaucuns prétendent que le "home facsimile system", 





1 Editor and-Publisher Year Book, 1965, p. 16. 
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mis a jour aux Etats-Unis par la RCA Victor et actuellement 
expérimenté a New York, hatera la fin de la presse écrite. 
Ltimpression par le téléviseur des informations diffusées 

au petit écran aurait tot fait, prédit-on, de rendre la 

presse écrite et particuliérement les quotidiens désuets. 

En quoi consiste cé projet? Selon le Docteur Hillier, vice- 
président des laboratoires RCA Victor, ce systéme qui con- 
crétise A peu de chose prés le vieux réve de Francis Williams? 


, : . , 2 
fonctionne d*taprés le principe suivant: 


The system works by converting printed 

copy into a series of electromagnetic 
Signals which are blended at the transmitter 
with those of regular TV programs 5b} 

means of an electronic "hitchhiking" 
technique. ... 60 times a second there 

is a brief interval in television signals, 
as presently broadcast, during which no 
picture information is transmitted. The 
facsimile signals are inserted during 

these intervals, known technically as. 
vertical blanking intervals. With present 
equipment four different printed messa 
can be transmitted simultaneously. ... 
system wili not require any additional 
radio frequency spectrum and wilt not in 

any way limit present television services. 
ooolne blended signal is broadcast for 
reception by standard TV home antennas. The 
signal is fed from the antenna to the printer 
without affecting home TV reception in any 


way « 

- Lequel imaginait le journal de l'avenir comme celui 
que le lecteur pourrait obtenir tout imprimé, tout. 
illustré, sans frais de. distribution, en glissant 
tout simplement une piéce dans un appareil de radio. 
cf. H. CALVET, La Presse contemporaine, Fernand Nathan, 

; Te de PS Tors a Ca) AG 


RCA NEWS, 30 Rockefeller Plaza, New York, N.Y.10020, 
12 juin 1967.. 
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Produisant 4 toutes les dix secondes 1'équiva- 
lent d'une page standard de "paperback", le systéme 


permettra au téléspectateur d'tobtenir a n*timporte que 


I 
i 


moment “any one of several different messages by tha 


simple expedient of turning a dial to the proper setting." 


En fait, toujours selon le Dr. Hillier, 31 est 


r 


déja possible dtimprimer "entr'’autre" des bulletins spé 


vs 
P) 
LdJe 
Q9 
Sa 


des nouvelles sportives et financiéres, des graphiques, 
des bandes cessinées, des "syndicated columns" (c’est-a- 
dire les chyoniques publiées simultanément dans plusieurs 


journaux), le résumé des nouvelles quotidiennes et hebdo- 


madaires, la version ‘intégrale’ des discours politiques 
et, ajoutons-nous, les messages du commanditaire, cela va 


Ge" 6024.4 


C*est dire que pendant que ie téléspectateu: 


regardera calmement la 48e reprise des Belles Histoires 


ies Pays dten Haut,.liéquivalent ou a peu prés du quctidien 
actue imprimera en silence et ten couleur: dans aa boite 


1 lecteur trouvera a ltannexe no3 la reproducticn d'une 
photo de feuillle Glectrofax qui nous a eté gracieusement 
offerte»par le laboratoire RCA.4.Princeton, Nd 

“ Le "home facsimile system" ntexiste toujours au’en 
laboratoire. Quant 4 sa mise-sur.le marché, peut-dtre 
temporisera-t-on jusquta ce que la saturation commerciale 
de tla couleur! soit amorcée...surtout si ie systéme 
implique pour le consommateur l*’achat d’un nouveau téié- 
viseur. Selon certains techniciens, on aurait attendu 
pour lancer tla couleur! que le marché du noir et biane 
soit saturé. Il n’est pas rare quton différe dans le 
commerce des produits ‘inventés’® presquten méme temps. 
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Dans ces conditions, qutadviendra-t-il de la 
presse écrite en général? Qu’on se rassure! En définitive, 
ltinnovation débouche sur une nouvelle forme de la presse 
écrite et trahit l'nsuffisance de la presse parlée. Le 
quotidien quton pourra Tcueillir’® sur le tapis du salon 
répondra en scmm e au besoin de lire, de conserver, de re- 
venir sur le rapport des événements et aussi, selon l1*ex- 
pression de Klapper "to set (his) pace", permettra 4 cha- 


cun de stinformer selon son rythme. 


Dtautre part, il ntest pas dit que les 'feuililes 
électrofax' entraineront nécessairement la mort de tous 
les quotidiens. Peut-étre chercherons-nous dans les quoti- 
diens de demain ce que nous trouvons dans les magazines 


dtaujourdthui. Dtailleurs, ltorientation nouvelle que 

iw - a 
e ot. 
semblent vouloir adopter certains d’entre eux en appro- 


fondissant le sens de ltactualité, en dégageant les 


~ Dans le but de concurrencer la télévision. Comme le 


fait remarquer Robert Fulford, chroniqueur au Toronto 
Daily Star: "Newspapers, confronted with television, have 
also slowly come to see the need to provide something 
more than the facts; the background of a.story is more 
important now than it has been in the past.." "The 
Press in the Communiity" in The Press and The Public, 
8th Conference, Canadian Institute on Public Affairs: 
Univ. of Toronto Press, 1962, p.33. 

Dtaprés le témoignage d*un rédacteur de Life, 
depuis ltavénement de la télévision "la qualité de la 
photo est plus grande et la donnée du texte plus impor- 
tante. Le lecteur demande des informations plus subs- 
tantielles qui complétent et approfondissent les connais- 
sances qutil peut avoir sur un sujet, en particulier par 
le moyen des images fugitives de la télévision". 

La presse quotidienne n'est donc pas seule a devoir 
staméliorer. cf. Rapport des Journées internationales 
de Photo-Journalisme. Centre d*éducation pcpuliaire, Aca- 
démie dtAix, Juin 1959. 
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implications des événements et en améliorant leur pré- 
sentation (mise en page plus attrayante, jeu de ty- 
pographie, qualité de la photo etc.) les apparente 

de plus en plus aux magazines, leur assurant par 14a 


° 


sinon la pérennité du moins une certaine longévité. 


De toute fagon, que les quotidiens soient 
appelés 4 diminuer considérablement n’amenuise pas 
la portée d'une étude sur les journalistes qui y sont 
empioyés. Plusieurs dtentre eux passeront au journa- 
lisme télévisé (quelques-uns ltont déja fait) et qui 


sait, peut-é6tre aussi a la rédaction des 'feuilles 


électrofax', 


Il est donc inévitable que dans un avenir 
assez rapproché la presse écrite subisse de profondes 


transformations. 


s 


Pour l*instant, elle est 14, paraliéie 4 
la presse audio-visuelle qui ne l*'a pas encore rempia- 
cée et, assurée de ia fidélité des "print-oriented" 
elle continue de cautionner l1'Opinion, c’est—a-dire de 
la refléter, de la renforcer et parfois méme de la 


diriger. 
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Quton se plaise en certains milieux et notam- 


ment, dans le cercle journalistique 4 minimiser ses 


pouvoirs pour mieux escompter ceux de la presse parlée 


ntempéche pas qu'a l'occasion dtun scrutin électoral 


étonnant ou de revirements soudains dtopinion, on per- 


siste aA invoquer non seulement ltinfluence de la télévi- 


Sion et de la radio mais aussi celle des journaux auxquels 


; : Bad, Heer 
on impute parfois la plus grande part de responsabilité. 


Ce faisant, a défaut de pouvoir délimiter l'incidence 


aN 


réelie de la presse écrite sur ltopinion, on en souligne 


Deux événements majeurs dans l‘histoire récente du 
Québec ese enc ld du}! juin 1966) et la visite du 
Général de Gaulle (juillet 1967) ont été 1*’occasion 
de vives critiques adressées 4 1*endroit du journa- 
lisme écrit plutot que parlé ou télévisé 

Au lendemain de 1télection, plusieurs libéraux 
rendirent la presse écrite responsable de leur défaite. 
Violemment pris 4 partie, les journahi stes, par 1‘in- 
termédiaire de l'Union canadienne des journaiistes de 
langue frangaise, décidérent de répondre a ces attaques 
en favorisant la tenue d'une enquéte ique M. Louis 
Martin, alors président de 1°UCJLF qualifie nd? impar- 
tialet} sur le contenu des quotidiens. L’anal lyse a été 


faite par G. Bourassa et F. Dépatie. Les conclusions 

apparaissent dans les Cahiers de Cité Libre, nov.-déc. 

166, intitulé: "La Presse et les Elections du 5 juin". 
De la méme facon 4 la suite des reportages de 


la visite du Générai de Gaulle, c’est encore la presse 
écrite qui servit de cible et le phénoméne est d’autant 
pilus intéressant que les attaques vinrent cette foi 

des journalistes eux-mémes. Ainsi, seize journalistes 
francophones dénoncérent le parti. pris de ia presse 
anglophone en relevant plusieurs erreurs "grossi éres" 
commises dans ses quotidiens. On constate qu’a une 
exception prés, tous leurs reproches visent les quo- 
tidiens de langue anglaise plut6t que les nouvelles 
télévisées au réseau anglais, cf.La Pres Le Devoir 
ou Montréal-Matin du samedi, 29 juiilet 
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le prestige. Un prestige qutelle partage avec le reste 

de 1timprimé traditionnellement relié 4 la culture et 
valorisé en conséquence, qutelle doit en partie 4 ce quielle 
est le plus ancien des mass media, et qu’elie exerce sur- 
tout auprés de ceux qui disposent dun certain degré 


Dine rictionr. 


SS 


Malgré tout, la presse écrite est a la merci de 
« fe 2 2 Aa 
sa clientele et son prestige déclinera forcément en méme 


temps que diminuera le nombre de ses lecteurs. 


La-dessus, il semble bien que le mouvement soit 


amorcé. Au Canada, quoique le nombre de quotidiens ait 





1 En comparant le "public" des différents moyens d*in- 
formation dans une vingtaine de pays, on a trouvé que 
dtune fagon_ constante la tendance a lire les journaux 
croft avec le degré dtéducation. cf. "Audiences in 
other Countries" in The Process and Effects of Mass 
Communication, W. SCHRAMM, ed. University of Illinois 
Press, Urbana, 1955, Various Sources, p. 79. 

Pour sa part, dans. son enquéte menée avant itavée- 
nement de la télévision, Lazarsfeld en est arrivé 4 
la conclusion suivante: "... in actual daily iife, 
people on higher cultural levels prefer print to radio 
for the communication of comparable subject matter... 
radio, on the other hand, is the preferred source of 
most persons with less than high school education". 
Rapporté par Klapper, dans le méme ouvrage, p. 94. 


es €t surtout de ses commanditaires. Mais au fond si les 
commanditaires préférent la télévision aux journaux 
efest qutils cherchent 4 atteindre le "plus de monde 
possible" par le moyen le plus stir sur le plan de ia 
persuasion. 
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augmenté depuis vingt ans et que les tirages soient 4 


la hausse- le nombre de numéros par 1,000 habitants est 


plus bas en 1966 qutil ne ltétait en 1946. La diminution 


est particuliérement forte du cété francais ot le taux est 


de 13% contre 1.3% du cété anglais: 


Nombre de numéros par 1,000 habitants selon la langue 
des quotidiens <- — 


Quotidiens 1946 1956 


Anglophones 278 2 320.9 
Francophones T6326 158.8 
Total 24h 8 PEE 





En dépit de cette diminution dans le temps, 


il reste que comparativement 4 dtautres pays, le Canada 


fi 


"En 1946, le nombre total des quotidiens était de 97; 
dix ans plus tard, il était de 102 pour passer en 
1966 4 114". Jacques de GUISE, Contréle des moyens 
de communication et Equipement disponible dans ies mass 
media au Canada, p. 132, div. VII, no. 12. Aussi les 
tableaux 17 et 18 annexés. A noter que la pagination 
ntest pas définitive: il ne s’agit pas du rapport offi- 
ciel mais de la version ‘tutilisée' a l*%intérieur de 
la division des mass media. La remarque vaut aussi 
pour le rapport de Hawley Black. 
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figure parmi ceux qui tirent le plus de numéros (de 
quotidiens) par 1,000 habitants. Si l*on sten remet 

aux données publiées Se ¥ L'UNESCO™ vers 1955, on se 

rend compte qutil se classe (ou plutét se classait) au 
troisiéme rang avec un total de 274 numéros. Pour les au- 
tres pays, les chiffres sont les suivants: Royaume-Uni:596, 
Etats-Unis: 350, France: 259, Japon: 224, Italie: 98, 
Mexique: 48, Brésil: 30, Philippines: 25, Syrie: 19, 
Egypte: 17 et Inde: 6. 


Etant donné que le tirage global des quotidiens 
canadiens stélevait a4 4,298,000 en 1966 et qu'il est d'usa- 
ge de compter en moyenne trois lecteurs par numéro, on 
peut dire que les Canadiens de 15 ans et plus lisent en 


moyenne un quotidien par jour. 


Ltimportance du moins quantitative de la presse 


a a nm a mw i er er ee ee en ern ae 


1 Ws. Schrammjpeps.cit. ~.p.7h.1 Lei teted: pour tenCanada 
ntapparait pas dans cette liste. Nous 1’empruntons 
a pec aeee de Guise,dans son rapport, p.135. A noter 
qut en 10 ans, soit de 1956 a 1966, ce total est passé 
de 27h a 238 numéros par 1:,.000- habitants. 
a 


Trois lecteurs:(parm jour: est peut-6tre exagéré. 
certains journaux en comptent quatre et meme cing. 
Ces fagons de compter convenaient mieux aux grandes 
familles dtautrefois. Avec la multiplication des 
*ménages't et la réduction du nombre d’enfants, il 
serait plus réaliste de compter deux lecteurs par 
numéro. De plus, le tirage global exprimé ici ne tient 
pas compte du "bouillon" ctest-a-dire des ee ee 


invendus et par Br aia NOV US vs 
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écrite au pays est donc réelle et indiscutable. 


Que lisent les Canadiens, comment, pourquoi 


et avec quels effets? 


Nous escamotons cette question. Certes, plu- 
sieurs études mériteraient ici dtétre mentionnées mais, 
puisque notre recherche porte essentiellement sur ce qui 
précéde rationnellement la transmission des "messages", 
comme tels, les messages transmis, ctést-d-dire le contenu 
des quotidiens, de méme que les comportements du public 


dépassent notre perspective. 


Cela ne nous emp6éche pas cependant de formuler 


quelques hypothéses relativement a ces différents points. 


La premiére a lteffet que le public des quoti- 
diens, proportionnellement plus restreint maintenant qutil 
ne le fut, serait en revanche, plus sérieusement motivé 


dans sa lecture qu'il ne ltétait avant l'arrivée de la 


: Sans compter la lecture des hebdomadaires (autonomes 


ou "suppléments") nationaux et locaux, celle des pério- 
diques et des magazines dites "du consommateur"™ qui 
majorent considérablement le taux de lecture des Cana- 
diens. Aux pages 139 4 150 de son rapport, Jacques de 
Guise décrit l'importance numérique de ces deux types 
de medium au pays. 


ie bagi eo ae ois id EN ; en 
"eegsecet cob Ssteuielaely” at som £Leanobten vonbllg i ie Die | 
gnedaos of oxkh-&-s98%o etmenety aegneeen wef fed amos ye 
ee th adaamesxoqmog aot emp onba. ab, «eekbisoup 3b nt 
Leubsseqer9q aigon dnesesq’b 





wikia ob disbaoqen wag sito ae esort on stad 
setatoq etnaneht kb Ce oncom fa mais wala oT 


~btoup coo ai idaq ef eup sertets & yibbuaen. ai 
Lt" up dase intem tnte weet eulg drome Lfeanoksroqotg: anol 
wert, ne er leh ef en 





Sek som sromeawetrde. oka <edian 
at ab varies) aralis trave @ 5 












baeonosud) wétsbsn 

q sab elles , muss 

Hp TMivedanmoaryoo. ar 
ash siudoel 2b sae . 

Jebleezpost \troqqes soe 6b ORF 

aegy? xaob cod ob suphysand’'s 









hfe ak 
By awe 
i¢@ ' Wy oe 
ire 7 





1h 


télévision. En méme temps, peut-étre lit-il moins pour 
des motifs non-rationnelsidu'type de ceux que Eerelson 
a relevés chez les New-Yorkais, il y a vingt ans: souci 


de mondanité, prestige, relations sociales etc... 


En effet, il est permis de croire que ceux qui 
autrefois lisaient les journaux surtout pour se divertir 
aient été les premiers a délaisser la lecture des quoti- 
diens. Tout en gardant un certain engouement pour 1*hebdo, 
le magazine et la radio, ils seraient de ceux qui se li- 


vrent A une consommation massive de télévision, médium 


divertissant par excellence.” 


em nc i a me nr ae re ee ee 


1 Bernard BERELSON, "What "Missing the Newspaper? Means" 
DD. 27 alae cu livre de Schramm, (ed.) op.cit., 


Si lton en croit M. Stuart Keate, éditeur du Victoria 
Daily Times, 85% des émissions télévisées seraient con- 
sacrées au divertissement et 15% a ltinformation alors 
que pour le contenu des journaux la distribution entre 
ces deux catégories serait exactement l*inverse. cf. 
"Pressures on the Press" in The Press and The Public, 
Sth Winter Conference, Canadian Institute on Pubiic 
MetaiveysUnivesof Toronte erese, pm. 17, 1902, 

Ces proportions sont-elles exagérées? Il faudrait 
dtabord stentendre pour définir "divertissement" et 
"information", Nous ntavons pas de données pour les 
quotidiens et celles qui existent pour la télévision 
tiennent compte de trois catégories specifiques d’émis- 
sions dtinformation. Elles apparaissent a la fin du 
rapport Mousseau- Ross aux tableaux 21.1 4 21.5.et donnent, 
pour divers postes a différentes époques depuis une dé- 
cennie, la proportion du temps réservé aux bulletins de 
nouvelles par rapport a l'ensemble des émissions d*infor- 
mation et aussi par rapport 4 ltensemble de la program- 
mation. cf. Analyse de contenu.des nouvelles nationales 
4 la télévision canadienne, div. Vil, no, 
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Dtou,pour les quotidiens, un public plus sérieux, 


plus critique et plus exigeant. 


La seconde hypothése découle indirectement de 
la premiére‘a savoir que d'une fagon générale, le public 
se méfierait plus des journaux que des autres media d’in- 


formation. 


Liée 4 la facilité plus grande de détecter des 
erreurs lues qutentendues, la méfiance du lecteur tient sur- 
tout au fait que la lecture mobilise le sens critique et 
conduit a des réactions personnelles tandis que l*écoute 
radiophonique est plut6t distraite et l*audiovision, sou- 


vent passive. 


Est-ce a dire que le coefficient de crédibilité des 
journaux serait plus bas que celui de la radio et de la 
télévision? Oui et non. Paradoxalement, on est plus en 
garde vis-a-vis du gquotidien que de la presse parlée ou 


télévisée et en méme temps, c’est au quotidien qui’on revient 


Mi ; ee are 
"In the United States, several opinion surveys during 


the last fifteen years (1940-1955) have seemed to show 
that people had a great deal of faith in the trust- 
worthiness of radio news as compared to newspapers..” 
Schramm. (ed) “opscit. 1. 62. 
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pour stassurer de la véracité des événements. Ltimprimé 
rassure et la méfiance qutil provoque est en fait l*envers 


de la confiance qu'il peut susciter. 


Quant 4 son pouvoir de persuasion, on s*’entend 
pour le dire inférieur a celui de la radio et de la té1é- 
vision: "The more personal the media, the more effective 


Lt is in converting opinions”. 


Résumant les conclusions de différentes études, 
z 
dont celle de Lazarsfeld, Berelson et Gaudet abondamment 


utilisée par les auteurs américains, Klapper geney:? 


All other conditions being equal, as 

they are in the laboratory, face-to-face 
contact is more efficientiy persuasive 

than radio, which, in turn, is more 
efficient than print. TV and films probably 
rank between face-to-face contact and 
radio, but this latter point has not been 
empirically demonstrated. 


1 Bernard BERELSON, "Communication and Public Opinion" 
oi. obra, (Od 21) Oe C10 ee D os OO 


* Lazarsfeld P., Berelson, B. and Gaudet, E, The People's 


Choice: How the Voter Makes up his Mind in a Presidential 
Campaign, Duell, Sloan and Pearce, New York, 1944. 


3 Joseph T. KLAPPER, The Effect of Mass Communications, 
Free Press, 1965, Glencoe, Ill. 
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se référant au contexte européen, Jacques 
Kayser abonde dans le méme sens: 

Ltexpérience semble prouver qutun discours 

télévisé suscite bien plus de remous et 

de réactions spontanés qu'un discours radio. 

diffusé lequel, sur ce plan, surclasse déja 

la simple reproduction imprimée d'tun discours 

dans un journal. 

Dtailleurs, les journalistes qui ont l*habitude 
des trois techniques savent bien que les mots n'tont pas 
le méme poids selon qutils sont dits ou écrits. Aussi 
avouent-ils user de beaucoup plus de circonspection quand 
ils sont devant le micro ou la caméra que devant leur ma- 
* on 2 : 2 
chine a écrire. 

Dans la méme veine, il est significatif que 
tout récemment aux Etats-Unis, devant ltampleur des émeutes 


raciales, le Département de la Justice, alléguant que ies 





ee ee ae ee ee 


1 La Presse aux pracesievecday Tele vielon' cine La, Te lee 
vision, XAVIIIe Semaine Sociale Universitaire du 21 
au 26 mars 1960. Lndemenes. Oe Libre de Bruxelles 


nt 
titute de: SoctoLogie Solvay,r. p»lO9. 


a Shee recueillis lors des entrevues en profondeur. 
Il stagit de la prudence dans le choix des mots et 
non dans la vérification des faits. Il est évident 
qutune erreur de fait se pardonne mieux si elle 
dite plutét quiécrite. Par contre, les mots entendus 
ont un effet plus grand que les mots lus.. Il est 
Dee que pour porter le méme effet, il*écrit doit se 
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"images" encourageaient les émeutiers,* & demandé 

aux grandes chaines de télévision dtattendre que les 
troubles soient sous contrdédle pour les télédiffuser. 
Pendant que les journaux relataient les émeutes, les 
stations de TV de Cincinnati et de Détroit, observant la 
consigne, nten disaient mot et continuérent durant douze 


heures de diffuser leurs émissions habituelles. 


La supériorité de l'image vivante sur l’écrit 
ou sur le son ntest plus a démontrer. Cependant, il 
ne faut pas oublier que ltinformation télévisée n'est 
pas toujours eee ears le support du "film", 


elle équivaut 4 l'adaptation de l'information écrite ou 


radiophonique et partant, ses effets en sont considérable- 


ment réduits. On reconnaitra que la lecture neutre d’un 


1 Si lton en croit le maire de Plainfield, N.J.: "..they 


gave the impression that the whole eon was going up in 


flames.. Soon we had busloads of people coming in from 


Philadelphia and Newark who were Peete cian at manipulators" 


Time Magazine, vol. 90, no. 8 p. 40,August 25,1967. 


c Ltanalyse de contenu des nouvelles télédiffusées 4 R 
Canada durant ltannée 1963 a révélé que ia proportion 
des bulletins de nouvelles non-appuyés par le film ( 
portage sur place ou pris sur le vif) déepassait cell 
bulletins accompagnés de "l‘image" (52% contre 48%). 


Source: Analyse du contenu des Nouvelles, réseaux fran- 
cais de radio et de télévision, p. 52, paru en novembre 


1964. 


° 
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texte froid par un speaker quton ne remarque plus aura 
surtout un effet somnifére sur le téléspectateur qui 


somnole déja dans son fauteuil. 


Au risque dtadditionner les lieux communs, sou- 
lignons enfin que le pouvoir persuasif ne tient pas qu'a la 
nature intrinséque des techniques de diffusion. Il dépend 
forcément du degré de suggestibilité du public. Or, ila 
été démontré, entrtautre par Stouffer, que le public de la 
radio (les recherches datent d'tavant la télévision) serait 
plus facilement tmaniable't que celui des journaux: 

eee the potential radio listener..is 

more suggestible than, the potential 

reader... Of all the facts that make radio 

a powerful social institution, probably 

the most imposing one is that radio is 

the preferred medium of the more suggestible 

A plus forte raison la remarque vaut-elle pour 


la télévision dont-le public n’est pas sans ressembler 


a celui de la radio de ltépoque. 
En résumé, les quotidiens disposeraient d*une 


clientéle plus sérieusement motivée, plus méfiante et 


Rapporté par Klapper, "The Comparative Effects of the 
Various Media" in Schramm (ed.) airs Olt ibe aoe 
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partant, plus difficilement impressionnable que celle 


de la presse parlée,. 


a 


Quant a savoir ce que lisent les Canadiens, 
nous sommes assurée dtune chose: les francophones lisent 
plus les publications de langue anglaise que les anglophones, 
celles de langue prancaleen.: Fn corollaire: toutes pro- 
portions gardées, on stinforme plus dans l'autre langue du 
c6té frangais que du cété anglais. Ce qui ntimplique pas 
nécessairement que les Canadiens d*expression francaise 
connaissent mieux les Canadiens d'expression anglaise que 


ceux-ci connaissent ceux-la, 


Revenons maintenant & notre préoccupation initiale: 
étudier les aspirations nationales des journalistes dans 
ltespoir de savoir quelles pourraient en étre les réper- 


cussions éventuelles sur l'topinion. 


1 Selon les résultats dtune enquéte menée en 1960 dans la 
région de Montréal par le Service des Recherches de 
Radio-Canada, la différence n'est pas grande entre les 
deux groupes (ctest-a-dire quton ne lit pas tellement 
plus "en ltautre langue" du cété francais que du cdté 
anglais) mais, elle existe. Ainsi 4 1tépoque, 94% des 
anglophones lisaient seulement des quotidiens anglais 
et 85% des francophones, seulement des quotidiens fran- 
ga 8 Pour les hebdos, ltécart est encore moindre: 

30% des anglophones lisaient seulement des hebdomadaires 
en anglais et 75% des Bree regret seulement en frangais. 


. 


ef. Monique MOUSSEAU,@® Le taux de lecture des journaux 
chez les Montréalais, Rapport no. 14, div. VII, Juin 1967. 
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Elle implique que nous prenons pour acquis 
1- que les messages transmis par les journalistes reflé- 
tent toujours plus ou moins les valeurs des journalistes; 
ce, en dépit de tous les conditionnements qui président 
& l'écriture; 2- que ces écrits trouvent auprés du lecteur 


quelques échos. 


Immédiatement relié 4 nos préoccupations, le 
premier postulat mérite plus dtattention. Non pas telle- 
ment quton puisse douter de sa plausibilité mais parce 
qutil s'impose dten expliciter les limites. Nous abordons 


avec lui la deuxiéme partie de cette introduction: 


Ltincidence des valeurs des journalistes sur ce qutils 


écrivent 


Les journalistes que nous avons interviewés avant 
a 


ltadministration du questionnaire” ont été unanimes a dire 


que leurs opinions et leurs aspirations (nationales) n*in- 


tervenaient pas dans leurs écrits. "Ce que je pense et 


i Il stagit de six entrevues en profondeur avec quatre 
journalistes francophones et deux "bi-culturels" qui 
nous ont permis d*texplorer un peu l'univers journalis- 
tique avant de précéder A ltélaboration du questionnaire. 
Les dix journalistes avec qui nous nous sommes entre- 
tenue lors des pré-tests nous ont tenu des propos sem- 
blables. 
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ce que jtécris, ctest deux choses différentes".. ou bien: 
"Je rapporte les faits, un point, ctest tout!.. ou encore: 
"Comment voulez-vous que jtinfluence les lecteurs dans 
(cette) voie avec le directeur quton a ici!" ou alors: 
"Moi, jtai la liberté dtécrire tout ce que je veux sauf 


ce qui pourrait compromettre le parti au pouvoir!" 


Bref, trés peu admettent ltincidence de leurs 
valeurs dans ‘leurs papiers't. Ou ils se cachent derriére 
le bouclier de ltobjectivité ou alors ils estiment que 
leur soumission aux exigences de la machine journalistique 
les exorcisent de toute interpolation '*personnelle! entre 


1ltévénement a rapporter et la fagon de le faire. 


Bien stir, plus dtune barriére se dresse entre 
les opinions des journalistes et leurs écrits. La premiére, 
de loin la plus importante, est la norme sacro-sainte de 
ltobjectivité dont ils se réclament plus ou moins préférant 
celle de "lthonnéteté". Ensuite, l'image qu’ils se font 
du lecteur, ce souverain qu'il faut flatter et non heurter. 
Puis, celle qutils se font de la direction et qui les améne 
A admettre tacitement un seuil qui se situe souvent bien 
en-deca du degré d'ébullition du responsable de la rédac- 
tion... Sans compter les collégues -on ltavoue difficile- 


ment- qui, pour plus dtun journaliste constituent les 








evitel sb sonosbomth sandvenba. wea eons 
evobrieb gastlosn oaatt v0 pernees “Ssire ‘ull Ghai 
oup gnemttse ett exoLe wo adivEte fot ob aabtomed at 
puphde! Leesrot combate man of @b Reoaephne 8 noted Eawog: use 
ousns te lfennoeteq* sottsLogqroesns eusios ab droetovoxe vel 
dented, ae? ay op ef te modnogae’ i gagmenton 5? L 


q j it 
\ 


— 
-_ 
: 






pugs senord oe! ‘thine: grat h aukg aie eta. | 

corbimety ad’ .2ttwh euvel os neses inns, eeb — aol 
of gtitedcotsee oerpen yas ,stnatrogat avig ef afol eb 
csgihin tala wrth’ $0: eule dtomelo ot an eft — je ivEsoet dots 
Seb ae afd" op ey smett jo tuent erry nto" DM! ‘eb etter 
Sted con co Yettsh seat fh tap pbevewsioe eo ,tuetoel ub 
enim eo! top dy metiveath! at of Yaoi sa alttup wifec ,stvi 
Nek ‘Srevivos aunte | oo bp Tiged! ns Soames hoes ettonos & 
woeber al sb sidasnogest wb mortar tithes ¥tgob wh &oob-ne 7 
‘eftortith agora’ 60= peupsi.tos aol ~etgnoa ans ...n0bd 

7 eof thoudtdencs gneeearet. mh auke cod 4tvp <p 











23 


interlocuteurs les plus valables (aussi les plus "méchants") 
et dont on recherche dtinstinct l*tassentiment. Enfin, les 
pressions exercées en haut ea dans les zones de décisions 
(politiciens, financiers, technocrates...}) et -the last 

but not the least- les commanditaires, grands seigneurs 


du budget, qutil vaut mieux rassurer que froisser. 


Tout journaliste quel qu*il soit est plus ou moins 
soumis a ce eonditionnement. I1 tente chaque jour de re- 


considérer ses vues, de les conformer le plus possible 4 


| 


celles de ses lecteurs; il a le flair de son public et 
travaille avant tout pour une entreprise commerciale qui 

2 
veut vendre son produit. I1 devine, il sent la politique, 


ltorientation de ltinstitution pour laquelle il travaille, 


Auprés de la direction mais finalement auprés des 
journalistes. 


£ A la page 37 de son petit livre L'Opinion publique 
publié dans la collection Que Sais-Je, PUF, 1964, 
Alfred Sauvy fait remarquer que cette forme de confor- 
mité existe méme en dehors du contexte commercial: 
"Tout informateur désire avant tout é6tre lu ou entendu 
qu’il soit commercial ou non. Il stefforcera done tou- 
jours plus ou moins de plaire et quelquefois y sera con- 
traint. Ceci ltaméne & donner la préférence aux infor- 
mations "désirées" (et) 4 flatter son lecteur..." 








entoa wo ents bie) bei yt ie soleiie 


6% ob’ sara éupado estes Bs ‘esd & gtasoe 
Sb efdteeog avfq of romrzo2no8 eel eb (eeu 298 xerdbtenoo 
ae obidey noe oh stot of & ft jemmeroat eon ob eelloo 

hep afetovommor cetaqeadne ‘enter — suet save olLtevers 
eupitifted af dites 12 oct nay *, skuborq mos gibaey Juvev 
Samniahel + an 500g Gat terrtnee' ab ngtdagnetro! f 





woh adicise’ ‘emo Laat atem autres th si ab faba 
aqset Lacraet, 


opt Ling nakargOrd ey siteq aoe ab Se e380 sf A 
m Tid sl-ets® and darraohagr none oe 
einen eb auio% atten “oupismes t1% c 
‘Tato canes S saten ae stoned ow ‘onia aaa dae Beh bin 
ubnetne we of enxt& uot deers erkesh iwedamtolas tuoTt 
ved oppok ersacrioTieta ae uo fetoxemooo Jie matte 





sis aise ¥ elolett ree 25 gctom so a. 
Terbae xells eure te $4 oe ongms' I fowd 3 
amt at 08 te} Meedateab® 3 item 


2h, 


bien que celle-ci ne soit jamais ou a peu prés formelle. 
Un double cnnsensus tend alors 4 stétablir: le journaliste 
répond aux attentes de son public de méme qu*a celles de 


l*organisation formelle dans laquelle il s’inscrit. 


La_conformité au public 


Elle consiste a donner au public ce que le public 
attend tout en sachant que lton contribue ou que lfon a 
contribué a faire en sorte que le public attende une chose 
et non une autre. -Ctest le probléme de la poule ou de 
ltoeuf.- On hésite 3 heurter les opinions qui prévalent 
chez les lecteurs. On vise la majorité et,négligeant les 
minoritaires on favorise souvent.le maintien du statu quo 
plutdt que l*éclosion’ dé positions révolutionnaires. Ctest 
la condition sine qua non du marché de l'information, un 
impératif non seulement pour les journaux mais pour toutes 
Les communications de masse. D'tou leur aptitude a refléter 
et a renforcer les opinions préalables plus souvent qua 


ax rb 
les modifier. Comme le dit si justement R. Fulford: 
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Newspapers ,which are rightly proud to 

be, as they say "part of the community", 
sometimes grow so close to the community’s 
dominant public values that they resemble 
house organs of official opinion. Because 

it is the easiest way, they adopt the 
standards of the community rather than trying 
to shape them. 


Une des fagons de savoir jusqu'a quel point 
1témetteur se soumet au récepteur consiste 4 demander au 
journaliste “pour qui" il écrit. On peut douter de ia 
validité de ltindice; comme le soulignait un journaliste 
au moment de ltentrevue: "On écrit tous en pensant aux 
autres journalistes mais on ltavouera rarement". Exagére- 
t-i1l? Cela importe peu. Aprés tout, c*est probablement 
au moment ou il se référe 4 ses collégues que le journa- 
liste cherche inconsciemment a se conformer 4 son public. 
Ne suscite-t-il pas ltadmiration de ses collegues dans 
la mesure ou il excelle a faire vibrer les cordes de son 


lecteur? 


A ce propos, nous disposons de quelques données 


a 


Pause. - 
puisées dans l*tétude de Hawley Black. Ii est c*autant 





1 Hawley BLACK, French and English Canacie: 0.11/09" 
Journalists. A Comparative Study, Div. VII, no. iDdA 
Tableau 9.5 A; ‘p. 297. 
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plus pertinent de les rapporter qu’elles mettent en cause 
les mémes journalistes que ceux qui font l'objet de 


notre enquéte. 


Indirecte, la question posée repose sur le pos- 
tulat que le journaliste écrit en fonction de ceux qutil 
croit étre ses lecteurs les plus attentifs: 

"Quand vous traitez des relations canadiennes 

anglophones-francophones, quel groupe suivant 


attache le plus dtimportance a4 vos écrits: 


-vos patrons? 
-vos collégues? 
-les lecteurs en généra: ? 


-~les responsables de ia politique 
du journal? 


-~les guides de l’opinion publique? 
-d*autres personnes?" 

Il en ressort que les journalistes de langue 
francaise (68%), beaucoup plus que leurs collégues de 
langue anglaise (36%), disent écrire pour les lecteurs 
en général. Les journalistes anglophones sersient, semble- 
t-il,plus conditionnés que leurs collégues de langue fran- 
gaise par leurs patrons (21% contre 13%), leurs collégues 
(11% contre 9%) et le public spécifique: leaders d’opinion 
(15% contre 6%) et responsables de la politique du jour- 


nal (13% contre 2%). 
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e x 


La conformité a l*torientation du guotidien ou de l'agence 
de presse ; 


Tout journal a une politique; rarement formulée 
si ce n*test dans les pages éditoriales, jamais formeile- 
ment apprise ~comme telle la période d*apprentissage de 
l*éthique ntexiste pas- mais subtilement insinuée par la 
direction "please don't rock the boat"-~ gui recourt alors 
non pas aux ordres mais aux négations. De sorte que ile 
journaliste apprend par "“osmose"™ ou A coups de froncements 
de sourcils ce qu’il ne faut pas faire. Comme tout néo- 
phyte dans une sous-culture, il découvre rapidement ce 
quton attend de lui et sty conforme dtautant pius facile- 


ment que tout dans la salle de rédaction "this friendly, 


' 


first-namish place", ltinvite a se ‘*socialiser’. Bien 
qutune grande liberté dtopinion the soit officiellement 
accordée, il a tendance & se situer par auto-censure en 
deca plutét qutau-dela du seuil communément admis. 


Cela ne va pas sans heurts. Intégré dans ie 


Us 


Dans son article intitulé "Social Control in the News- 
room, A Functional Analyses", Warren Breed analyse avec 
beaucoup de perspicacité les différents facteurs de 
"socialisation" a l*intérieur de la salle de rédaction, 
cf. pocial Forces, vol, 33, pp. 326-335. 
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mémes structures-sociales-plus-vastes que son groupe 
formel, le journaliste nten partage pas autoOmatiquement 

les buts et les vues. Il stindigne, proteste, l’espace 
"dtune livraison’ puis recommence, pris dans i’engrenage 

de ltactualité, toujours aux aguets d*une primeur, propulsé 
par les deadlines et drogué par les tconsolationst du 


méetier. 


2 


A cette double conformité sten ajoute une autre, 
moins fréquente que les deux premiéres et qui bien souvent 
nta rien A voir avec l*torientation du journal ou de l*agence 
de presse. Elle implique d*une part un journaliste et d’autre 
part un leader (politique o ou non) ou encore un groupe donné 
et survient quand le journaliste éprouve une trés grande 
sympathie envers ces associations ou se lie d*’amitié avec 
ces leaders au point qutil ne peut plus les attaquer offi- 
ciellement et qu'il sélectionne de facto iss 4vénements 
de maniére 4 les flatter, 4 les avantager. "The reporter 
in the satchel"+ ntest pas qu’une situation privilégiée 
de gauchir les événements. Cela peut aussi étre un frein de 
plus 4 la subjectivité du journaliste qui aliéne dans ce 
genre de relations son droit de revenir sur s¢s positions 
1 Selon ltexpression de Ralph Allen qui l'appliquait 4 


des reporters sportifs et que R. Fulford reprend pour 
parler des reporters politiques. cf. FULFORD, op.cit., 


ets 
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et qui, stil se dissocie des gestes et des idées de se: 


W) 


amis, perd aussi celui de l'*écrire. 


Bien entendu, toutes ces servitudes n’assujet- 
tissent pas également tous les journalistes. Il] est permis 
de croire que ceux dont les articles ne passent plus par 
1*étamine, ctest-a-dire les plus chevronnés et les presti- 
gieux (qui, Sa ltoecurence, sont presque tous représentés 
dans notre échantillon) peuvent, plus facilement que leurs 
collégues, staffranchir de quelques *convenances’, faire 
fi de certains indicatifs et moduler dans des tonalités 
plus *personnelles? le découpage, le rapport ou le commen- 


aa 
taire des événements. 


Comme nous entreprenons dtexaminer non pas tou-~ 
tes les opinions des journalistes mais seulement celles 
qui ont trait 4 ltethnicité ou mieux a la coexistence des 
deux principales cultures au pays, nous aimerions faire 
pant. ic. ae opinions des journalistes concernant la po- 


“ 


+ Devenus leaders dtopinion, plusieurs d’entr: eux, sur- 
tout parmi les éditorialistes, jouissent incontestable- 
ment d*une plus grande liberté d*expression. De pilus, 

il arrive méme que certains journaux accordent de 
l*espace 4 des commentateurs ({chroniqueurs ou autres} 
dont ils ne partagent pas du tout les vues. Le cas 

de F. Mauriac a 1*Express (ancienne formule), en France, 


est loin dtétre exceptionnel. 
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litique éditoriale de leurs journaux vis-a-vis de 


l‘actualité de l'autre groupe. 


De ltavis de 53% des journalistes anglophones 
et de 59% des francophones, il existe A leur journal une 
politique éditoriale en regard de l*factualité de "l*fautre" 
Canada, ctest-a-dire de l*actualité du Canada francais dans 
les quotidiens de langue anglaise et, du Canada anglais 


dans ceux de langue frangaise. 


Ces mémes journalistes estiment a 88% du cdté 
rancais et 4 37% du cété anglais que cette politique 
consiste a donner de ltimportance 4 l*autre groupe. Pour 
60% des journalistes de langue anglaise, la politique exis- 
tante ne consiste pas a valoriser ou 4 dévaloriser l'ac- 
tualité du Canada francais... "but rather to see that news 
of French-Canada received as much attention as we and 


Lie . eR Btn ee % ariadtt 
sur editors feel it deserves". 











~~. Lawley, BLAGK ..op.ctht. ,pP+.300 4.310, DL stagit des 
résultats aux trois questions suivantes: 

) En autant que vous le sachiez, est«c 
nal a ou nta pas de politique éditorial 
concerne le compte-rendu de l'tactualité 
(frangaise) anglaise? 
se Me ON 
2) En autant que vous we Sachiez, est-ce,que c 

tique tend a donner de l*importance ou A at 
ltimportance de ltactualité au Canada francais 
SL OU t a 1 . 
3) En général, étes-vous dtaccord, dthabitude, quelquefois, 
ou ntétes-vous pas dtaccord avec cette politique concer- 
nant le compte-rendu des nouvelles du Canada frangais 
(anglais)? 


fol 
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Pour ce qui est de ltaccord avec cette politi- 


que, les pourcentages sont les suivants: 


Toujours Habitu- Parfois Jamais 
poner ellement 
nglophones 
N: 87 30 32 2h be 
Francophones 
Ne hs ope 47 7 9 


Donec, de part et dtautre, plus de la moitié ad- 


2 


mettent qutils ne sont pas entiérement libres d’écrire ce 
qutils veulent et comme bon leur semble quand ils abordent 
ltactualité de ltautre groupe. On définit clairement 1'o- 


Ti. 


a 


entation de son journal du cété frangais mais d*une fagon 


plus ambigue, du cdété anglais. Enfin, l*’indice de conformi- 


vb 


té est assez élevé chez les journalistes de langue anglaise 


sa al 
(52.0) et davantage chez ceux de langue francaise (58.3). 


Quoi qutil en soit, en dépit et compte tenu de 
toutes ces conformités auxquelles nous nous sommes arrétée 
Ss 2 ° 2 = 
expres pour délimiter la valeur de notre postulat, nous 


soutenons que la *subjectivité’® du journaliste intervient 


( 


A chaque étape de la cueillette des informations et que, 


}— 


fe 2 


Nous nous permettons dtfaccorder des coefficients 

pondération aux catégories de Hawley Black: 1 pou 
‘toujours dtaccord’?, 0.5 pour thabitueilement! 
O.25 pour ‘tparfoist et O pour tjamais d’accord 


9 
9 
ger. 
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méme si elle est tamisée, elle arrive toujours a poindre 


plus ou moins entre les lignes, entre les mots. 


Qutil sélectionne, rédige, commente ou présente 
les nouvelles, le journaliste véhicule toujours et souvent 
a son insu une partie de ses attitudes, de ses croyances, 
de ses opinions et, éventuellement, ses stéréotypes et ses 


préjugés. 


A plus forte raison si ses opinions ou ses repré- 
sentations rencontrent celles des lecteurs. Le journaliste 
refléte alors spontanément son groupe. Si l’on considére 
que la plupart de ses représentations lui sont suggérées 
par ses groupes de références ou d*appartenance parmi les- 
quels son groupe ethnique ou culturel est peut-étre le plus 
important, il faut stattendre A ce que le plus souvent il 
traduise, en se livrant, les courants d’opinion qui prédo- 


minent chez les siens. 


Ce ntest donc pas en vain que nous abordons les 
opinions des journalistes sur la question du bi-culturalis- 


me au pays. 





David Manning White, "The Gatekeeper": A Case Study in 
the Selection of News", Journalism Quarterly, 27, Fall, 
1950, pp. 383-390. 
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Dtune part, ces opinions ne sont pas exclusives 
4 la gent journalistique mais partagées par un grand nombre 
de’ Canadiens 'frangaist,ou, tanglais’...Et d*autre part, il 
est sir que les valeurs qutelles cachent influent toujours 


plus ou moins et malgré tout sur le contenu des quotidiens. 


Quelle peut en étre ltincidence auprés des lec- 
teurs? Nous ne saurions la décrire ni ia mesurer. Nous 
savons que ltinfluence de l'information est irréductible a 


une transmission mécanique des messages et que i‘effet pro- 


duit ntest pas toujours lteffet désiré.t En fait, toute 


s 


une série de facteurs psychologiques et sociologiques condi- 


tionnent le récepteur: lecture, perception et mémoire sé- 


9 


lecvives.( valence sociale de ltindividu c’est-a-dire sa 
position dans les groupes primaires et secondaires, ses 
groupes de averentace "les structures sociales plus vastes", 
enfin, tout ce qui lui fournit des valeurs et des normes 

de comportement et qui médiatise sa fagon de répondre aux 


1 Le lecteur trouvera au début du Rapport Mousseau-Ress 
(précédemment cité) un excellent résumé de toutes les 
théories qui ont trait au processus de l’information. 
"Tl écoute ce qu'il désire entrendre, st lit les messa 
qui confirment ce qu?’il veut croire"...@¢t nous ajout 
il retient ceux qui peuvent justifier ou corroborer 
croyances. 
John W. RILEY and Mathilda White RILEY, "Mass Communi- 
cation and the Social System", in MERTON BROOM & COTTRELL 
(eds), Sociology Today, Basic Books, New York, 1959, 
ppe 537-578. 





exo% reween ai in otkwab ai anoiwee en naotk Semigt 


: | | é ei¢svoubbrat 139 nottemreint L ob sonauttat' f Sup snover ad 
| \ | aoe 2 tet: eup $9" apgsonom eed. auptaxe da tokentme rant eng ; _ 
me Seed ad cna .Wypheab gette! I e'tobwod ‘aeg “gaat hab ae 
| wthsey seuprgolotade 39 “geuplgolodoyed awedoat ob olen’: onus a 
| be. or lcmam Jo noliqeotsq , omUIoeL wadqoost et jnennols 
‘ee on fh.A- tape hey cent S ob atatoda eoneley S pavtsoot er 
ks fs eet Btinooee 38 aotinming esegvotg 86. annb nobtteog _ 


"sedday aviq séfeiaos peisiovits aol" <sennetats eb eequory 
‘earn @ ab ate tree her’ ‘aa a Le fet hip 96 shot akin 
Kee achoogss ef feyel se oe ten bhea Lap te gaeme dogmas eb 








gnoh-vecseugh eroqqel wb tue BE cee eieyuotd sweroal al - 
ec! estwes Ob Bawest tnelieoxe ow (hi to sremmobio 
rotten dtat’L ob apdgoroig wa) thest gaa: tee eet 


| eegnagen agli tht te” girtheros00 | fa Eh yp ec. ponte = s 
| ERORUCLS, LOR 234.4 Hetbor ee “ap o> Inearstl 
fe6 Netet oie we VELL? ott we: 


ecu cant” <RITHe oe 
ASSATIOS B WHE | tnt.“ 
yi RARE seit wet ,adood of 







34 


messages transmis. 


Tout cela vient nuancer et non diminuer la portée 
de notre deuxiéme postulat selon lequel nous soutenons que 
les journalistes ne transmettent pas impunément l’information 
qui touche de prés ou de loin la coexistence "des deux 
groupes fondateurs". Ils le font dans une certaine opti- 
que et leurs écrits entretiennent ou dessinent dans le 
public certaines opinions, certaines attitudes. Ils sont, 

4 la fin, en partie responsables du climat qui existe dans 
chacun des groupes et de celui qui préside aux interrela- 


tions ethniques ou culturelles au pays. 
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CARACTERISTIQUES DES DEUX POPULATIONS DE JOURNALISTES 


Nous parlerons au cours de cette étude de "franco- 
phones™ et d*"anglophones" plutét que de Canadiens frangais 


et de Canadiens anglais. Pourquoi? 


D*abord parce que si le concept de groupe ethnique 
est familier aux Canadiens frangais qui, eux, ont i’habitude 
de considérer leur communauté comme un groupe racial, il 
sied mal aux Canadiens anglais (et pourrait méme les choquer) 


qui, traditionnellement se pergoivent non pas comme faisant 


22 
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partie dtune ethnie ou méme d'une communauté mais plutdt d*une 
agglomération dtindividus d'torigines diverses partageant une 


méme langue. 


Ensuite, parce que les deux groupes n‘offrent pas 
la méme homogénéité. Si les Canadiens frangais se composent 
presque essentiellement fevacdeendents du "groupe fondateur" 
selon l*expression de Porter, auquel on peut ajouter quelques 
milliers de Francais, d*Italiens et de Slaves francisés, les 
Canadiens anglais, loin dtétre constitués uniquement de des- 
cendants britanniques réunissent les ressortissants de plusieurs 


groupes ethniques. 


Enfin, parce que certains prétendent, comme le fait 
Jean-Charles Falardeau dans la Dualité Canadienne que i ?usage 
a restreint l*tappellation de Canada frangais a la seule PEO 
vince de Québec. Or, comme il ntest pas question d’exciure ici 
les Canadiens frangais des autres provinces, nous préférons 


l*appellation plus large de francophones. 


Anglophones et francophones groupent done non seule- 
ment les descendants des deux principaux groupes fondateurs 
mais aussi les néo-canadiens francisés ou anglicisés d’autres 


Les Canadiens francais et leur Idéologie , in: La Dualité 
Canadienne, Mason Wade, Univ. of Toronto Press, 1960,p.22. 
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ascendanceset qui, pour la plupart, proviennent des différents 
pays européens, Par le fait méme, nous ne considérons pas 

ces deux groupes linguistiques comme deux groupes monolithiques 
mais plutét comme deux "melting pots" dont le pouvoir intégra- 
teur -presque uniquement virtuel du cété frangais- est fort 
inégal. D*tune part, en effet, le groupe anglophone absorbe 
plus d*immigrants dtorigine britannique que le groupe franco- 
phone, d*éléments francais et, d*autre part, il assimile lin- 
guistiquement plus de néo-canadiens dtorigine diverse que le 
groupe francophone. Comme le font remarquer les démographes 
Henripin, Mertens et Shar Horascene "Les résultats des derniers 
recensements indiquent que la langue anglaise accomplit des 
progrés relatifs dans l'ensemble du pays et qutelle constitue 
en définitive le seul pole dtattraction linguistique". Tandis 
que..." le nombre de Canadiens de langue francaise s*avére 
inférieur 4 celui des Canadiens dtorigine francaise, car d’une 
part une partie de ces derniers sont gagnés 4 la langue anglai- 
se et d*autre part, la langue francaise n'texerce aucune attrac- 


tion". 


c Cf. LtEtude des aspe g aphigues des problémes ethni- 


ques et linguistiques au Canada’, J. Henripin, H. Charbonneau, 
W. Mertens in: Rapport présenté a4 la Commission royale d’en- 
quéte sur le bilinguisme et le biculturalisme, Div. I,no.1, 
DNs io a eu 


Idem, pp. 27-28. 
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Stil y a hétérogénéité ethnique 4 ltintérieur d*un 
groupe linguistique, il se peut aussi qutil y ait hétérogénéité 
culturelle. Evidemment, nous ne sommes pas en train de dire 
que la langue est le seul dénominateur commun entre les membres 
de chacun des groupes. Avec ce qutelle véhicule, la langue ache- 
mine vers une acculturation plus large mais sans niveler com- 
plétement les diversités culturelles. Ne serait-il pas aussi 
abusif dtassimiler un néo-canadien anglicisé d*ascendance ukrai- 
nienne 4 un canadien d*tascendance britannique que d’assimiler 
un québecois francophone A ce méme canadien? Pour cette raison, 
nous hésitons a utiliser le concept de "deux cultures". L'ambi- 
guité ntest pas totalement dissipée puisque bien entendu, nous 
serons forcée de parler de biculturalisme. La contradiction 
n'est qu’apparente car nous ntaccordons pas 4 ce dernier concept 
plus de rigueur qutil nten mérite. Nous entendrons alors par 14 
l'existence de deux touts culturels assez grossiérement délimités, 
mal caractérisés et dont les membres participent inégalement 


aux normes et aux traits qui y ont cours. 


Dans cette perspective, les concepts d*anglophones et 
de francophones sont assez élastiques pour englober la triple 


hétérogénéité: linguistique, ethnique et culturelle. 


Tout en refusant d’accorder une valeur d’absolu au 
bilinguisme/biculturalisme de méme qu*a son contraire 1’unilin- 


guisme/uniculturalisme, nous attachons une grande importance 
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au fait que ltanglophonie et la francophonie coexistent 4 des 
degrés divers chez un bon nombre de journalistes. A un point 
tel que nous mettrons l'accent, au cours de ce premier chapitre, 


sur les différentes modalités de participation 4 ltautre culture. 


A cette fin, nous nous proposons de ramifier chacun 
des deux groupes linguistiques en le stratifiant horizontalement 


selon le degré de participation 4 ltautre culture. 


Comme il stagit d*tune population hétérogéne aussi de 
par les fonctions des journalistes et le médium qutils repré- 
sentent, nous amorcerons la comparaison d*abord sous ces deux 
angles; puis, aprés une bréve description de l1'age des jour- 
nalistes, nous aborderons les critéres qui ont décidé de l*ap- 
partenance au groupe linguistique pour enfin en arriver 4 leur 


fagon de "vivre" le bilinguisme/biculturalisme. 


Cette démarche ne correspond pas 4 lfutilité que 
chacune des caractéristiques peut avoir dans le cadre de cette 
étude. En effet, par rapport 4 ltusage que nous en ferons, 
la variable linguistique est primordiale puisque nous entendons 
comparer systématiquement les journalistes francophones et 
anglophones. Celle de 1*age interviendra souvent mais non d‘une 
fagon constante. Ni le médium ni la fonction ne sera utilisé 
comme variable indépendante. Par contre, au dernier chapitre, 
nous accorderons une place de choix 4 la variation des opi- 
nions des journalistes en fonction de leur participetion 4 


l‘tautre culture. 
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A. LEUR MEDIUM ET LEURS FONCTIONS (tableau I) 


Comme nous le faisions remarquer dans l'tintroduction 
de ce rapport, les journalistes ont été sélectionnés d'abord 


et avant tout dtaprés leur fonction. 


Essentiellement, nous visions les journalistes chargés 
de l*information politique. Un tel pases? nous enjoignait donc 
de recourir en premier lieu aux tribunes parlementaires. Non 
pes toutes les tribunes parlementaires du pays mais les trois 
plus importantes seulement: Ottawa, Québec et Toronto. Non pas 
tous les courriéristes parlementaires attitrés 4 ces tribunes 
mais presque: seuls les quelques représentants de la presse 


eudio-visuelle ont été exclus. 


Etant donné que tous les journalistes qui "couvrent" 
la nouvelle ou le commentaire politique ne sont pas nécessaire- 
ment courriéristes parlementaires, nous evons di établir d’au- 

res critéres de sélection pour les journalistes non-courriéris- 


tes. 


Lié au médium, le premier critére consisteit 4 ne 
retenir de la presse écrite que les quotidiens. A l'exception 
de 1*Evangéline de Moncton, tous les quotidiens de langue fran- 


caise au pays (soit onze) sont représentés. 
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Du cété anglais, calqué sur celui qui a servi aux 
analyses de contenut notre échantillon comprenait vingt-deux 
quotidiens. Sur ce nombre, deux quotidiens ont refusé de 
collaborer: le Calgary Herald et le St. John Telegraph-Journal 


(N-B). Les vingt autres sont: 


The Montreal Star Winnipeg Free Press 


The Gazette Winnipeg Tribune 

Toronto Telegram Saskatoon Star-Phoenix 
Toronto Daily Star Regina Leader-Post 
Toronto Globe and Mail ‘- Edmonton Journal 

London Free Press Victoria Colonist 
Hamilton Spectator Vancouver Sun 

Windsor Star Halifax Chronicle-Herald 
Ottawa Journal Sydney Cape Breton Post 
Kitchener-Waterloo Record St-John'’s Telegram 


Les journalistes non-courriéristes parlementaires 
ont été recrutés parmi ceux qui remplissent l*une des cing 
fonctions les plus importantes (ou reconnues comme telles) 4 
ltintérieur d*tun journal. Chez les anglophones, ces fonctions 
se limitent 4 la salle de rédaction en excluant les reporters; 
chez les francophones, elles débordent, dans les quotidiens 4 


faible tirage, le personnel attitré "au pupitre" pour englober 


des reporters y compris ceux qui cumulent plus d’une fonction. 


- Ti, stagit de deux analyses de contenu faites respectivement 


par J. Bruce et D. Gordon. La premiére s*intitule: A Content 
Canadian Daily Newspapers Published Durin 
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Sachant que pour la salle de rédaction la dénomina- 
tion des fonctions ntest pas strictement la méme d'un journal 
A ltautre et encore moins d'un groupe linguistique 4 l'autre, 
nous avons retenu les fonctions correspondant aux appellations 


suivantes: 


Du_ coté anglais Du_coté francais 
-Editor, or executive editor -Rédacteur en chef 

or editor-in-chief 
= ing Rat -~Gérant de la rédaction 
ae e eae. ret Gee ou -Directeur de l'information 
-News editor -Chef de pupitre 
-City editor ~Chef des nouvelles locales 
-Editor of editorial page ~Editorialiste en chef 


Pour résumer, nous visions, dans la presse écrite, 
les journalistes qui stoccupent de la nouvelle ou du commen- 
taire politique dans les trois tribunes .sus-mentionnées; les 
journalistes qui remplissent ltune des cing fonctions les plus 
importantes dans onze quotidiens de langue francaise et dans 


vingt-deux de langue anglaise. 


En conséquence, sauf les correspondants parlementaires 
& l%’emploi de périodiques, tous les journalistes qui font 1’ob- 
jet de ce rapport sont affectés 4 des quotidiens ou 4 des agen- 


ces de presse. 
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Ceux qui sont attachés aux agences de presse, aux 
quotidiens autres que ceux de l*échantillon de méme quta quel- 
ques périodiques ont été approchés par le truchement des tribu- 


nes parlementaires. 


Pour les trois tribunes il nty a pas lieu de parler 
d*échantillon puisque toute la population journalistique de 


la presse 6écrite est représentée. 


Pour les quotidiens, il y a échantillon du c6té an- 
glais seulement, tous les quotidiens de langue francaise (sauf 


un) faisant ltobjet de l'étude. 


Notons enfin que l*échantillon prévoyait 295 journa- 
listes dont 85 francophones et 210 anglophones. En fait, on a 
répondu 4 73% du cété anglais et 4 82% du cété francais. Les 
cas de refus et d'autres formes d'abstention apparaissent au 
Repiecaict 

Par rapport 4 la province ot ils travaillent "la 


plupart du temps" les journalistes se distribuent comme suit: 
(tableau I-B) 


Anglophones Francophones 
N Y, N q, 
Québec 25 10 61 87 
Ontario 103 66 9 13 
L*Ouest 27 18 es be 
L'Est (Maritimes plus 10 t 2 zs 


Terre-Neuve) 


1 Du moins of ils travaillaient au printemps 1966. (Q.1-13,p.1) 
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Par rapport au médium pour lequel ils travaillent 
(tableau I-C); 


Anglophones Francophones 
N % N % 
Quotidiens ipa 78 64 91 
Périodiques 12 8 = et ea 
Agenzes de presse 22 14 6 


Et enfin, par rapport 4 la fonction qu’ils assument: 


(tableau I-D) Anglophones Francophones 
N I N % 
Pupitre 80 52 36 ay 
Pupitre et reportage - ~- 8 nial 
Reportage - ~ 4 3 
Courriéristes 
parlementaires 
Québec 5 3 16 23 
Ottawa 50 32 48% 8 11 35% 
Toronto 20 a; ~ - 


En bref, la plupart des francophones travaillent au 
Québec et pour des quotidiens; la moitié est "au pupitre", 
le tiers, aux tribunes parlementaires de Québec ou d’Ottawa. 
Les anglophones se partagent 4 peu prés également entre les 
deux fonctions-clé: le pupitre et la chronique parlementaire. 
Les deux tiers travaillent en Ontario; les trois quarts relé- 
vent des quotidiens et le quart, des agences de presse ou des 


périodiques. 
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B. L*AGE DES JOURNALISTES 


Ils se partagent 4 peu prés également entre les deux 
catégories d'tage retenues’: 20 a 39 ans et 40 ans et plus. La 
population de journalistes francophones est nettement plus jeune 
que l*anglophone et le taux d*tage inconnu plus élevé du cdté 


frangais que du c6té anglais: 


JOURNALISTES 
Anglophones Francophones Total 
Ne 555 He 70 Wace 
N % N eee WEE oe, 
20-39 ans 68 Lk Al 59 109 48 
40 ans et plus 81 Sete 33 104 46 
Age inconnu ' 6 L 6 9 12 5 


C. L*APPARTENANCE AU GROUPE LINGUISTIQUE 


Notre premiére préoccupation fut de discriminer les 
anglophones des francophones. Selon quels critéres allions- 
nous les partager? L*indice discriminant réside surtout dans 


le degré de connaissance des deux langues en vertu duquel ont 


été considérés comme francophones ceux dont la connaissance 
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du francais ltemporte sur celle de ltanglais et, comme anglo- 
phones, ceux dont la connaissance de ltanglais l'temporte sur 


celle du frangais. 


Mais, il n'est pas suffisant. La connaissance de 
lteutre langue ne résout pas le probléme de ceux pour qui la 
connaissance des deux Tereaee est égale (ceux dont on ne sau- 
rait dire quelie est. la:langue premiere .I1 fallait done réduire 
la population de bilingues en la soumettant 4 d'autres indices 
dont 1) la langue dans laquelle on a fait ses études primaires, 
secondaires et universitaires et, 2) la langue parlée dans la 


famille d'orientation. 


En vertu de ces deux indices, on eenyete avoir fait 
ses études primaires en anglais, en francais ou encore dans les 
deux langues. De méme pour les études secondaires et univer- 
sitaires. Enfant ou adolescent, on pouvait avoir parlé {4 la 
maison): ltanglais, le francais, les deux, une autre langue et 


l*anglais, une autre langue et le frangais et enfin, une ou 
? 
dtautre(s) langue(s) que le francais et l*anglais 


1 La détermination de ce degré de bilinguisme apparait 4 la 
page 50 en méme temps que l*indice de ia connaissance de 
ltautre langue. 


La valeur relative de chacun de ces critéres a été jugée 
par le méme jury que celui qui a décidé de la pondération 
des indices de participation 4 l*autre culture dont nous 
parlerons aux pages 48 et 50. 
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Le partage stest done opéré en fonction de ces trois 
indices qui constituent en quelque sorte l*tidentification lin- 


guistique factuelle. 


Comme dans les faits on peut athe membre d’une com- 
munauté linguistique donnée et diriger en méme temps son sen- 
timent dtappartenance vers une autre communauté, il convenait 
de tenir compte, parallélement 4 l'tidentification factuelle, 


de l*identification symbolique. 


Ce dernier filtre de la population de bilingues a 
été l'occasion d'un choix que le journaliste devait faire 4 
une question hypothétique formulée de la fagon suivante: "Si 
pour continuer de vivre au Canada vous deviez opter pour l'une 
ou ltautre des deux cultures officielles (canadienne-anglaise) 
(canadienne-francgaise), laquelle choisiriez-vous? Le refus 
de aGeek erg et ltindécision allaient déterminer ld catégorie 
résiduelle de bilingues puisqu’en effet, il a été décidé par 
Leary: 
1) que ltidentification factuelle ltemporte sur la symbolique 


pour: 


a) les anglophones’ou. les francophones dans les faits qui 


choisissent ltautre culture; 


"autre réponse" était interprétée par un refus de choisir 
conformément a la consigne donnée aux intervieweurs. Les 
réponses 4 cette ‘question sont analysées au chapitre IV 
et les données apparaissent au tableau LI. 
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b) les anglophones, les francophones ou les bilingues 
qui refusent de choisir ou qui sont indécis. Dans ce 


cas, le bilingue reste bilingue; 
2) que l*identification symbolique ltemporte sur la factuelle 


si un bilingue choisit ltune ou ltautre des deux cultures. 


La catégorie résiduelle de bilingues ayant été ab- 
sorbée au moment de ltidentification factuelle, l'tidentifica- 


tion symbolique nta pas eu, en pratique, d*effet discriminant .- 


Nous en sommes arrivée par ce cheminement 4 un total 
de 70 francophones et de 155 anglophones. Ctest dire que 69% 
de la population journalistique ici considérée est de langue 


anglaise et 32%, de langue francaise.” 


Voyons maintenant si et comment les journalistes 
participent de "lthybridité" linguistique et culturelle qui 


existe au pays. 
D. LEUR DEGRE DE PARTICIPATION A LtAUTRE CULTURE 


Pour savoir dans quelle mesure et avec quelle inten- 


sité steffectue cette participation, nous avons élaboré un 


z 
Comme il stagissait dtunilingues, les anglophones (3%) 
qui ont choisi la culture frangaise n'ont pas été assimilés 
au groupe francophone. (Cf. le tableau LI). 

2 i 


Il est intéressant de noter que ces totaux restent inchangés 
si lton prend pour seul critére celui de la langue dans 
laquelle le journaliste a répondu au questionnaire. 


Life 828 ahora aban 
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index qui intégre. plusieurs sous-indices et éléments groupés 
autour de trois grands indices: la connaissance et l'*usage de 
ltautre langue, la connaissance de ltautre culture et la mobi- 


lité communautaire. 


Ctest en fait la somme des points accumulés a chacun 
des éléments, des sous-indices et des indices qui déterminent 


l*indice global. 


Il ne stagit pas d*tune division tripartite, les 

trois composantes étant dtinégale valeur par rapport 4 l’indice 
final qui les englobe. Les sous-indices ne vont pas du minimum 
au maximum de participation et, les derniers n’impliquant pas 
les premiers, ils ne donnent pas lieu 4 une échelle du type 
Guttman. Enfin, le poids des sous-indices étant inégal, nous 
ne pouvons décider gutun nombre X de sous-indices ou d’éiéments 
doit 6tre satisfait pour atteindre un niveau donné de partici- 


pation. 


Afin de réduire au maximum l*’arbitraire de la pondé- 
ration, nous avons soumis chacun des éléments, des sous-indices 


et des indices de ltindex 4 1%examen dtun jury composé de sept 


1 


membres” chargé de les pondérer les uns par rapport aux autres. 





: Tous de Tangue francaise et recherchistes ou commis affectés 


a la divisiondes mass media de la Commission, 
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Le tableau synoptique de l*index de méme que sa 
transcription mathématique sont annexés 4 ce chapitre sous 
le numéro XXI. Le lecteur désireux d’avoir une idée plus con- 
créte du processus de pondération, trouvera, 4 la suite de ce 


tableau, une illustration détaillée de chacune des opérations. 


IT. Gonnaissance et usage de l'autre langue 


Ltauto-évaluation vaut ce qutelle vaut et chacun 
sait que le test objectif permet de mieux juger de ia connais- 
sance véritable dtune autre langue. Toutefois, comme il ne s*ta- 
gissait pas de faire subir aux journalistes des examens de frén- 
cais et dtanglais, nous devions renoncer 4 un instrument de me- 


sure rigoureux pour nous accommoder dtune méthode rudimentaire. 


Dtaucuns prétendent qu'un des dangers de l’auto-éva- 
luation résiderait dans le fait que, plus on connait une autre 
langue, plus on en pergoit les difficultés et par conséquent, 
plus on hésite 4 dire qu'on la connait bien; inversement, 
moins on la connaft, plus on a tendance A Sarestiner la conneis- 


sance que lton en a. 


Les faits justifient-ils cette assertion? Oui, 
dans la mesure o les remarqueSque nous ont communigquées les 


intervieweurs aprés l'administration du questionnaire peuvent 
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valoir: "Il semble, nous ont-ils écrit, que les journalistes 
des provinces éloignées du Québec aient tendance 4 surestimer 
leur conneissance de ltautre langue alors que ceux de i’Ontario 
et du Québec adoptent plutét ltattitude inverse". C%est encore 
en parodiant.le proverbe: "Au royaume des unilingues, les 
baragouineurs sont bilingues" que lton pourrait -s*il existe 


vraiment- le mieux commenter un phénoméne aussi peu singulier. 


A ce propos, ne serait-ce que pour lia valeur de véri- 


fication dtune de ces conclusions, une étudet 


menée par le 
Service des Recherches de Radio-Ganada, pour peu qu’elle soit 


adéquate 4 ce probléme, mérite d'étre ici mentionnée. 


Il stagit d*une étude née du besoin de juger de la 
véracité des réponses faites par deux personnes différentes 
& des questions identiques concernant l'une des deux personnes. 
A la question portant sur l*taptitude dtune des deux personnes 4 
parler le francais, l*tanglais ou les deux, on a constaté que 
les réponses ne variaient pas dtune personne 4 l’autre; le 


n 


la mé- 


We 


degré de similitude étant de 96% quand on s’adressait 
me personne et de 94% quand on stadresse a deux personnes dif- 


férentes. L*tauteur conclut: "Il semble donc que pour les 





"Degré de similitude entre les réponses sur l’age, les 
années dtétudes et les langues parlées". Service des 
Recherches de Radio-Canada (SR-87) Fév. 1965, Montréal. 
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langues parlées par une personne donnée, le degré de divergence 
des réponses ne soit pas plus fort lorsqu’on a recours 4 une 


"autre" personne plutdt qu'a la personne elle-méme". 


Cela ne va pas sans restriction. Que l1*%auto-évalua- 
tion équivale 4 1'hétéro-évaluation ntexclut pas la possibilité 
que les deux personnes se trompent, surtout que 1*’hétéro-évalua- 
tion ntest pas basée sur un test objectif.+ On peut supposer 
de plus que la validité de la similitude aurait été plus grande 
si l*hétéro-évaluation avait été faite par une personne de 


l*autre groupe linguistique. 


Quoiqutil en soit, il ntest pas superflu d'’évoquer 
cette conclusion qui nous permet d*accorder un peu plus de 


erédibilité 4 ltauto-évaluation. 


Comment les journalistes ont-ils été amenés 4 se 
prononcer sur la connaissance qu'tils ont de i’autre langue? 
En qualifiant, 4 ltaide de catégories suggérées, les quatre 


dimensions de la connaissance, 


Dtailleurs a la fin du rapport, l*auteur ne manque pas de 
souligner qu?’il y a 14 un probléme de perception: "Il 

reste évidemment le probléme de. savoir ce que veut dire 
parler une langue. Le pourcentage de similitude indique que 
(les deux personnes) percaivent cette réalité de la méme 
maniére, mais ne nous indique pas de quelle maniére iis 
(les deux individus) percoivent cette réalité”. 
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Les quatre dimensions de la connaissance d'une langue 


Grosso modo, la linguistique reconnait quatre dimen- 
sions: comprendre et lire -ctest le perceptuel- parler et 
écrire -c’est ltusage-. JI1 n*est pas facile de se prononcer 
sur la valeur relative des quatre dimensions. Les linguistes 
hésitent dtautant plus qutelle peut varier d*tune langue 4 
lfautre et que les recherches menées en ce sens n’offrent 
pas matiére a comparaison. Un double principe peut, semble- 
t-il, étre risqué: comprendre serait 4 la base de la connais- 
sance d*une autre langue et, l'tusage serait fonction du per- 
ceptuel. Ctest dire qu'on peut comprendre et lire une langue 
aussi facilement ou mieux mais jamais moins qu’on peut la 


parler et l'écrire. 


Nous avons écarté cette difficulté en accordant le 
méme poids aux quatre dimensions mais des poids différents 


selon l*tintensité. 


Les quatre degrés d'tintensité 


En fait, les journalistes pouvaient comprendre, 
lire, parler et écrire ltautre langue facilement, assez faci- 


-Lement, difficilement ou pas du tout. 
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La somme de ltintensité pour chacune des dimensions 
décide du degré de connaissance de ltautre langue: nulle, 


minime, assez bonne, bonne ou excellente. 


2. Ltusage de l'autre langue 


Limité a la conversation, ltusage exclut ici la 
lecture et l'écoute de la radio et de la télévision considérés 


comme des sous-indices de la connaissance de l’autre culture. 


Il stagit donc de la langue parlée avec les amis 


et les collégues de ltautre groupe linguistique.- 


Additionné a la connaissance, l‘tusage nous permet 
de comparer les deux populations sous l'angle de l*aptitude 


linguistique. 


Aux tableaux II, III et IV, il appert que le bilin- 

guisme, du moins tel que circonscrit, est surtout vécu par 
les journalistes francophones. En effet, tant au niveau de 
la connaissance que de ltusage, ces derniers 1*emportent 
hautement sur leurs confréres de langue anglaise. Pour ne 
citer que quelques pourcentages signalons que 4%: des franco-= 
1 2 e , 
En consultant le questionnaire en annexe, le lecteur se 
rendra compte quta la page 5, Q. 1-42, il est aussi fait 
mention de la langue parlée dans la famille. Comme aous. 
ntavons pas spécifié famille d'orientation, nous avons 


jugé bon de laisser tomber ce point pour ne garder que 
les amis et les collégues. 
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phones et 60% des anglophones ont une connaissance nulle ou 
minime de ltautre langue alors que 60% de ceux-laé et 3% de 


ceux-ci en ont une connaissance excellente. 


Pour ce qui est de l*usage, les deux populations se 
distinguent surtout au sujet de la conversation avec les amis: 
46% des francophones utilisent l*anglais avec leurs amis anglo- 
phones alors que 75% des anglophones utilisent l'anglais avec 


leurs amis francophones. 


Au niveau de la conversation avec les collégues de 
l'autre groupe linguistique, les résultats nous laissent per- 
plexe. De part et d*tautre et en grand nombre les journalistes 


disent utiliser leur langue pour stadresser 4 leurs collégues 


Z > 


de ltautre groupe; ce qui laisse supposer que plusieurs jour- 
nalistes sont bilingues. Pourtant, nous venons de le voir, 

les bilingues du c6té anglais sont rarissimes. Alors comment 
les journalistes de langue francaise peuvent-ils s*adresser 

en francais 4 des collégues qui ne connaissent pas cette langue? 


uf 
La question a-t-elle été mal formulée par nous ou 


Sa formulation, il est vrai, ne va pas sans ambiguité: 
"Quelle langue parlez-vous avec la plupart de vos amis 
de l*autre groupe linguistique...? 

- Amis de ltautre groupe 

- Collégues... 
Les points de suspension indiquaient 4 l*’intervieweur qu’il 
devait répéter "de ltautre groupe linguistique" aprés “collé- 
gues" comme aprés “amis"; effectivement, la précision a été 
apportée au cours de la scéance de préparation des inter- 
vieweurs. 
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mal interprétée par ltintervieweur ou par l*interviewé? Tout 
est possible. I1 suffisait que l*intervieweur omette d*ajouter 
"de ltautre groupe" aprés "vos collégues" pour que le journalis- 
te entende: "Quelle langue parlez-vous avec la plupart de vos 
collégues". Dtot les pourcentages étonnamment élevés qui 


figurent sous cette rubrique. 


La remarque s’impose puisque nous avons décidé de 


garder quand méme cet élément 


en raison de la faible incidence 
de son poids sur l*indice et de son insignifiance dans la pon- 


dération globale. 


II. Conneissance de ltautre culture 


Encore ici, il n*était pas question de procéder 
par tests objectifs; il stagit non pas de juger de la connais- 
sance effective que les journalistes peuvent avoir de l*%autre 
culture mais bien plutdt de savoir dans quelle mesure ils 
ont lthabitude de recourir aux moyens susceptibles de les in- 


former sur l*tautre culture. 


a 4 2 9 S 
1’ Dtautant plus que la pondération s*’est faite parallélement 
& la compilation; ce ntest qu'une fois la compilation 


achevée que nous pouvions nous rendre compte du malentendu. 
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La démarche est essentiellement déductive -on 
déduit. la connaissance de l*thabitude d*tutiliser les moyens 
de connaitre-, incompléte -il est impossible de tenir compte 
de toutes les occasions de connaitre l'autre culture- et com- 
porte aussi les risques de ltauto-évaluation. En fait, deux 
difficultés majeures se présentent iéi: 1) l*impossibilité de 
circonscrire un univers aussi vaste que celui des contacts 
culturels et 2) la comparaison de deux groupes linguistiques 
inégalement desservis par les occasions de contacts hétéro- 


1 
culturels. 


En conséquence, nous devions renoncer 4 plusieurs 
véhicules de la culture dont les plus sophistiqués et centrer 
notre attention sur des moyens institutionnalisés comme les 


mass media (radio, presse, télévision) et le théatre. 


La description des divers éléments constitutifs de 


ces sous-indices apparait 4 l’annexe. 


Nous restreignons les contacts hétéro-culturels aux 
contacts entre les deux cultures dominantes au pays. 
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et 
1. La lecture 


Nous tenons compte ici du genre, de la nationalité 
des publications lues de méme que de la fréquence de lecture. 

Quotidiens, périodiques et “auteurs” constituent les 
trois genres considérés. Le dernier, "auteurs", comprend d'ta- 
bord les livres des auteurs non-canadiens lus dans l*autre 
langue; les écrits, de quelque importance que ce soit, 
a) dtauteurs canadiens de l*autre groupe lus toujours dans la 
langue originale, parfois dans la langue originale parfois 
traduits ou enfin, toujours traduits; b) les écrits dtauteurs 
canadiens de son groupe lus parfois dans la traduction en 


l*autre langue, parfois non ou encore, traduits. 


Les publications étrangéres écrites en frangais ou 
en anglais entrent aussi en ligne de compte. Grosso modo, un 
journaliste francophone dispose de trois possibilités de lire 
en anglais: publications canadiennes-anglaises, anglaises et 
américaines; alors que l*anglophone nten a pratiquement que 
deux: les publications canadiennes-frangaises et les fran- 
gaises . Cette derniére considération étant basée sur la dis- 
tribution relativement faible des autres publications franco- 


phones au pays, belges, suisses romandes, africaines, etc.. 


Aux pages 11, 12 et 13, questions 3-18 .A 3-41 du question- 


naire, le lecteur trouvera les questions se rapportant 4 
ce sous-indice. 





set PAPA adie it nietua® 0 esupsborieq, nial 


py os! 
(sah hmesamog Sewednnt retommh el ,etrahines”, ereea, a 


pidse ht ened ani anebhsces-non awesss seb zenvil eel ssid 

thea 62. gD constrogmt oupleup od odtaad wel, iougnal 

), Sh ease atwol gos asl aquerrg excustl oh ensibanss eruoguath {s 
ts. atotisq eientgtro’ ouganal gf ainab ekotxeg _siantgixe cual 
eretue'h etizom vel (dt -aghwbett erotvos atts wo etiobsty 

ne aottoubany sf ansb atotisq ag aquotg moe *b enekbadss 


; Lagtubertd eteoae wo non atotieq eugael ersustl 


wo alsouett go 20ci10d setéyaersd enoissolicng sal 
my ,ohom ossend . osquee sh oagti me teas shertne sisiane ne 
otks eh adsiitdracag. abont oh geoqath enodq comet ove i fantssof, 
$@ agoisigas ,seeistgne-sonnektbsass anoltseotidug retifans 18 
eup siemeupizavg 2 riety snodgqotgms® £ aup estols ae rat 
wnat, arl ze soe lopment ~coumethpnso enoftgaotiduq. eet rxweb 
eth sl sve sdeed taosd aot serebtewor ‘orSinreb esis) 4 agetag 
~onnant shotiintidug semua aob ofdtet tremev iss let soksudias 





od8 ,eonksoliia aunty erating: esegiod , eVsg lal bes 






up Red ge SI it é anh 


-ngiveesp ab [4-£ €, SLn€ 
& dnsttogiat t¢ anckIeemp mm "ereyoond austoeL pra sa 
eh eotbat-evoa 69 


va 2 
- ; at 2s 








a9 


La fréquence de lecture qui, comme telle, ne vise 
que les quotidiens et les périodiques est ainsi mesurée: lec- 
ture habituelle, soit un numéro sur deux, et lecture occasion- 
nelle, soit moins dtun numéro sur deux. Pour la lecture 
d*auteurs, nous ne mesurons pas la fréquence comme telle mais 
nous vérifions plut6t dtune fagon détournée les. affirmations 
du journaliste concernant la lecture d’ouvrages en lui deman- 
dant de nommer, parmi celles qu*il a lues, trois oeuvres qui 
lui ont particuliérement plu. Chaque oeuvre pouvait étre citée 


par le titre et l*auteur ou par le titre seulement. 


Au tableau V, on se rend compte que les journalistes 
de langue francaise lisent incontestablement beaucoup plus en 


anglais que leurs collégues anglophones lisent en francais. 


On remarque, en effet, pour la lecture des quoti- 
diens et des périodiques que les deux catégories les plus im- 
portantes (ctest-dae-dire celles des poids qui vont de 61 4 
106) englobent 22% de la population francophone et 2% de i’anglo- 
phone. En outre, la plupart des anglophones {86%} font partie 
de la catégorie la plus faible (0-20) alors que le pourcentage 
le plus élevé chez les francophones (40) correspond 4 la deu- 


xiéme catégorie (21-40). 


De méme en est-il pour la lecture d*auteurs ot 51% 
des francophones et 14% des anglophones ont des poids qui 


vont de 9 4 15, le maximum. 


7 
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Il stensuit que, pour le total de lecture, le plus 
haut pourcentage du cété frangais (37%) correspond 4 la deuxiéme 
catégorie de poids (21-40) et du cété anglais (84%), aux poids 
les plus faibles (0-20). 


Dé ja en comparant les deux groupes de journalistes 
sous ltangle de la connaissance de l'autre langue on pouvait 
s’attendre 4 de telles différences au niveau de la lecture. Il 
aurait été étonnant de relever chez les anglophones une pondé- 
ration glevée de la lecture en frangais alors qu’une proportion 
relativement forte dfentre eux connaissent peu ou pas la langue. 
Il est vrai que strictement, de ce qu’ils connaissent peu le 
francais, on ne peut déduire qutils sont inaptes 4 le lire puis- 
que l*indice de la connaissance de ltautre langue repose 4 la 
fois sur la lecture, la compréhension, la conversation et l1’écri- 
ture et que les données n'ont pas été dissociées en fonction 


de chacune de ces dimensions. 


Cependant, il faut bien avouer que d’une facgon géné- 
rale on n*’a pas tendance 4 lire abondamment dans une langue 
que 1’on connait peu ou prou. Surtout quand les publications 
en ltautre langue sont clairsemées. Sous ce rapport, il ne 
fait pas de doute qutil : a inégalité dans la distribution des 
publications. Contrairement aux franco-québecois, les anglo- 
phones des provinces anglaises sont loin d'’&tre envahis par la 


littérature en ltautre langue. Un simple coup d’oeil dans les 
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kiosques 4 journaux ou les librairies des villes ontariennes et 


québecoises suffit 4 nous en convaincre. 


Dé ja au niveau de l’existence des quotidiens, l*iné- 
galité transparait. Ainsi, selon le Canadian Advertising du 
mois dtaoit 1966, le tirage des quatre quotidiens canadiens 
Tanglais? au Québec atteignait 343,000 alors que dans les neuf 
autres provinces les deux seuls quotidiens canadiens ‘'frangais’ 


existants tiraient 4 47,000 exemplaires.+ 


Sans compter que le rayonnement des publications 
canadiennes-frangaises dans tout le pays est é peu prés symbo- 
lique comparativement 4 celui des publications canadiennes- 
anglaises au Québec. En 1966 ~encore que nos données 14-dessus 
soient fort incomplétes- 5,634 exemplaires du Devoir, de La’ 
Presse et de Montréal-Matin étaient distribués dans les pro- 
vinces anglaises alors qu*’en 1964" le Globe and Mail et le 
Star de Sarante fournissaient a eux seuls 2,987 exemplaires 


au Québec. 


Pour de plus amples détails, cf. l'étude de Jacques de 
Guise sur l*inégalité dans l’équipement des mass media au 
Canada, diwision VII, rapport no. 12. 


£ Retail Trading and City Zones, Tirage ABC, 1964. 
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Quton ajoute 4 cela ltinégalité des publications 
étrangéres ten ltautre langue! V6 marché québecois étant 
inondé de littérature américaine alors que la distribution des 
publications frangaises dans les neuf provinces anglaises se 
fait au compte-goutte- et l'on comprendra que les occasions de 
lire en ltautre langue sont nettement asymétriques d*un groupe 


a ltautre. 


Indubitablement, la faible connaissance du frangais 
jointe 4 la rareté des publications en cette langue (1*une 
expliquant peut-étre l'autre) sont 4 la source du bas indice de 
lecture en frangais que nous venons de relever chez les journa- 


listes anglophones. 
2. Le théatre (tableau VI) 


Ce sous-indice est beaucoup plus simple mais aussi 
moins précis. Nous demandions au journaliste s’il allait au 
théatre "voir des piéces canadiennes ou pas jouées dans l*tautre 
langue". La fréquence est mesurée subjectivement: souvent, 


assez souvent, rarement ou jamais. 


Il appert que de part et dtautre les journalistes 
ne sont pas des habitués du théatre "en l*autre langue”. Six 
pour-cent (6%) des francophones et 5% des anglophones y vont 
souvent ou assez souvent; la plupart (78% des anglophones et 


60% des francophones) n'y vont jamais. Toutefois, le pourcen- 
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tage de ceux qui y vont rarement est deux.fois plus important 
du cété frangais (34%) que du coté anglais (17%). C'est dire 
que le théatre pourrait étre pour les francophones un peu plus 
que pour les anglophones une occasion de contacts culturel et 
linguistique. 


t 


Cette légére différence provient sans doute de la 
connaissance de l'autre langue et aussi du fait que les occa- 
sions de voir du théAtre en anglais au Québec sont plus fré- 
quentes que celles dten voir en francais dans les provinces 


anglaises. 


3. Ltaptitude 4 identifier des personnalités* 


Cet indice qui n*test pas basé sur des affirmations 
mesurées subjectivement du genre "je lis ie Globe and Mail 
souvent" ou encore "j*écoute plus souvent la télévision en 
anglais quten francais", fait appel 4 des connaissances posi- 
tives que le journaliste peut avoir de "l*autre”™ groupe. 

Nous ntavons pas pour autant procédé par question directe; 
le journaliste nta pas eu a identifier, par leur fonction, 


différents "personnages" de ltautre groupe, mais bien plutdt 


1 Voir pages 14 et 15 du questionnaire, Q. 3-44 4 3-49. 
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a nommer pour chacune des trois catégories (leaders d'opinion, 
artistes, industriels ou financiers), les personnalités cana- 
diennes-anglaises ou canadiennes-frangaises qu'il croyait étre 
les plus prestigieuses auprés de ltautre groupe. Pour éviter 
ltallure d*une question d*texamen, 1*approche n*ta done pas été 
faite sous ltangle de la connaissance comme telle mais plutét 


sous celui de l*tappréciation. 


Cela ne va pas sans danger. Le journaliste peut trés 
bien connaitre une demi-douzaine dtindustriels ou de leaders 
dtopinion et nten nommer aucun estimant que ceux qutil connait 
ne sont peut-étre pas les plus prestigieux auprés de l'tautre 
groupe. Pour pallier cette difficulté, nous poursuivions en 


ug 
lui demandant d‘ten nommer trois parmi ceux qu*il connaissait. 


Si l'on considére la moyenne des mentions faites 
pear les journalistes anglophones et francophones, respective- 
ment 4.4 et 4.0, la différence est insignifiante. Malheureuse- 
ment, nous ne pouvons pas comparer les deux groupes par rap- 
port 4 leur eptitude & identifier des personnalités d'tune 


a 
catégorie plutdt que d'une autre. Tout ce que nous pouvons 


1 Pour le journaliste francophone, nous n’avons tenu compte 
au moment de la pondération, que des mentions se rapportant 
aux Canadiens anglophones et, pour le journeliste de langue 

: anglaise, que des mentions concernant les Canadiens frangais. 


Cet aspect ntayant pas été retenu au moment du codage. 
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en dire repose sur une impression: au moment du codage, 

il nous a semblé que les journalistes des deux groupes avaient 
& peu prés la méme facilité A nommer des leaders dtopinion; 
toutefois, ceux de langue anglaise semblaient étre moins 
réticents 4 identifier des artistes que des financiers franco- 
phones alors que ceux de langue francaise mentionnaient plus 


aisément des financiers ou des industriels que des artistes 


anglophones. 


On “ peut que regretter de ne pouvoir vérifier 
ces impressions de méme que de ne pouvoir rendre compte du 
contenu des réponses. Car les mentions, aussi cocasses et 
parfois désarmantes que les catégories de leaders dtopinion 
ou dtartistes peuvent é6tre vagues et vastes,auraient pu, si 
elles avaient été analysées, nous livrer une part précieuse 
de l*image que les journalistes se font des Canadiens de 


ltautre groupe . 
Pee i 
4. Ecoute de la radio et de la télévision dans l’autre langue 


La fréquence d*écoute de l'un ou de l*autre médium 


repose sur deux principes: 1. le fait d’écouter exclusivement 


1 Chacun ayant un poids de l, ces deux sous-indices ont 
été combinés au moment de la pondération. Il nous sera 
donc impossible de comparer les deux populations en 
dissociant leur habitude d*técoute de la radio de celle 
de la télévision., Notons que les émissions musicales 
ont été exclues pour la radio (Q. 3-22). 
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la radio ou la télévision dans ltautre langue; a le fait 
d*écouter la radio ou la télévision: plus: souvent dans l'autre 
langue que dans la sienne. Dot la nécessité de faire éta- 


blir par le journaliste:sa priorité d'técoute. 


Alors que pour ltécoute dans l'autre langue, l*tanglo- 
phone nta culturellement qutun choix: 1*écoute des émissions 
canadiennes-frangaiseg, .le francophone dispose de deux possi- 
bilités: la source canadienne anglaise et l'américaine. Pour 
1*un comme pour l'autre, la priorité est basée sur les média 
des trois sources: canadienne-frangaise, canadiennel -anglaise 


et américeine. 


Selon les données du tableau VIII, prés des deux 
tiers (64%) des journalistes de langue anglaise s*en tiennent 
presque exclusivement 4 la radio et 4 la télévision de leur 
langue alors que 90% des francophones écoutent la radio ou la 
télévision canadienne-anglaise, américaine ou encore les deux. 
La moyenne des points accumulés pour les deux média est beau- 
coup plus forte chez les francophones (7.8) que chez les 


anglophones (3.1). 


Bien entendu, nous ne perdons pas de vue qu’il 


stagit dtune mesure tout 4 fait relative puisqutaprés tout, 


la pondération repose sur la priorité établie par les journa- 
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listes. Or, dtun francophone par exemple qui écoute la radio 
ou la télévision canadienne-anglaise plus souvent que l1*tamé- 
ricaine et moins souvent que la canadienne-frangaise, on 

peut difficilement conclure qu*til est un habitué de la radio 

ou de la télévision dans la langue anglaise si on ignore le 
nombre dtheures dtécoute qu'il consacre 4 ces deux moyens de 
communication en ‘francais, Il n*ten reste pas moins qu'une 
deuce. portant sur le nombre dtheures dtécoute de la télévision 
anglaise et francaise arrive & des conclusions semblables 


pour l*ensemble de la population. 


Basée sur ltécoute hebdomadaire, l'enquéte a révélé 
que ies francophones regardent plus la télévision canadienne- 
anglaise (CBMT) que les anglophones regardent la télévision 
canadienne-frangaise (CBFT). En fait, selon les données 
qui suivent* les adultes francophones consacreraient 4 la 
télévision ‘en anglais' 4h. 12 mn. de plus par semaine que 
les adultes anglophones en consacrent a la télévision ‘en 


francgaist., Et les jeunes francophones 3h.29 mn. de plus: 


1 Ecoute de la télévision canadienne et langues parlées, 
Service des Recherches, Société Radio-Canada, Juin 1965, 


Les données ont été recueillies 4 ltaide dtun journal 
d*écoute lors de 1*Enquéte-Recensement de 1960 alors 
qu'il nty avait pas de concurrence entre la télévision 
d*état et privée. Ltétude porte donc strictement sur 1’é- 
coute de CBFT et de CBMT, l*écoute de la télévision amé- 
ricaine n’entrant pas en ligne de compte. Le rapport 

de cette étude a été reproduit par la Commission sur 

le bilinguisme et le biculturalisme. 


Dtaprés le graphique 4 de ce rapport. 
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Francophones Anglophones 
Adultes Jeunes Eaiaee Jeunes 


CBFT 26h. 16h .34mn lh.45mn 1lh.30mn 
5h.17mn 4h.59mn 17h.17mn 13h.21mn 














"Ltacculturation" par la télévision impliquait donc, 
du moins il y a sept ens, beaucoup plus les francophones que 
les anglophones. Le mouvement se faisait -et sans doute se |. 
fait encore- dans le sens du frangais vers l'anglais et, 
toujours selon cette étude, méme le fait d'tétre 'parfaitement 
bilingue' ntincitait pas le canadien anglais 4 regarder telle- 


ment plus les émissions canadiennes-francgaises: 







Parfaits bilingues Unilingues dans 
dans les ménages un ménage ‘anglais? 
*anglais? 


3h.llmn lh.44mn 
lih.49mn 17h .15mn 








° t 9 e Q 
On peut, sans outrance, imaginer gue le phénomeéne 


n'est pas tellement différent dans la population journalis- 
tique québecoise. Toutefois, l'on ne saurait parler 4 son 
sujet d*"acculturation" par la télévision, ignorant le nom- 
bre dtheures que les journalistes peuvent consacrer par jour 


ou par semaine 4 ce médium. Etant donné que les journalistes 
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travaillent 4 des heures irréguliéres et souvent, le soir, 


on pourrait difficilement les considérer comme des fidéles 


de la télévision. De plus, dans la mesure ou la constatation 


faite 4 partir des données recueillies en 1960 vaut encore: 

"Les gens plus instruits regardent moins la télévision que 
1 

les gens moins instruits", il est probable que les journa- 


listes soient plutédt de tiédes téléspectateurs. 


Quoiqutil en soit et en dépit du fait que la prio- 
rité d*écoute de la radio-télévision établie par les journe- 


listes est relative, il importe de souligner qu'a ltéchelle 


du pays, les Canadiens frangais et les Canadiens anglais sont 


inégalement desservis per lea radio-télévision dans l*tautre 
langue. Les seules données concernant les média dtEtat le 
prouvent. Ainsi, le total de la population anglophone non 
desservie par le réseau francais de Radio-Canada s’éléve 


& 68.9% pour la radio et a 82.7% pour la télévision; alors 


que 16.0% de la population francophone n’est pas desservie 


par le réseau anglais de radio et 30.0%, par le réseau anglais 


de télévision.* Sans compter que la situation est loin d’étre 





4 P.35 du rapport cité: Durée quotidienne d’écoute de la 
télévision (CBFT et CBMT), par les personnes de 16 ans 
et plus, dans la région métropolitaine de Montréal en 
avril-mai 1960, selon les années d*étude: 

O - 7années: 3h.50mn 
§ - Yannées: 3h.26mn 
10 -l2années: 2h.49mn 
135.et. plus *:.4b.ccmn 
2 


Source: CBC Radio end TV Networks Coverage Statistics, 
Jan. 1965. Pour la distribution par province, voir 
l'étude (déja citée) de Jacques de Guise. 
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compensée par les média privés ou ltinégalité est encore 


plus évidente. 


Il va sans dire que dans ces conditions, il serait 
utopique dten arriver 4 des résultats semblables d'un groupe 
& ltautre quant 4 ltécoute de’ la radio-télévision en l*autre 


langue. 


% 


La lecture, le théatre, l*aptitude a4 identifier des 
personnalités de méme que l*écoute de la radio et de la télé- 
vision sont autant dtéléments constitutifs de l’indice de la 


connaissance de 1ltautrel 


culture pour lequel on distingue cing - 
niveaux: (connaissance) nulle, minime, assez grande, grande 

et trés grande(cf. tableau IX). Réduits 4 trois, ces niveaux 
illustrent encore plus clairement le décalage qui existe entre 


francophones et anglophones. En effet: 















JOURNALISTES 
Niveaux de connaissance Anglophones Francophones 
de 1*autre culture 










He 55 Hi?” 70 





Nulle et minime 








Assez grande 
Grande et trés grande 


Moyenne des points 
par journeliste 


it 


La connaissance de ltautre culture est égale 4 la somme 
des points accordés 4 chacun des sous-indices multipliée 
par le poids de ltindice lui-méme, soit 3. Donc, 

CAG = 3(L +4 T + P + B+ TY) 


ry | ban 0 
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VA. 


Nous venons de différencier les journalistes de 
langue anglaise et ceux de langue francaise moins par rapport 
& leur connaissance réelle de l*autre culture, que par leur 
comportement quant 4 la curiosité ou l*effort de connaitre 
ltautre groupe ou mieux quant aux possibilités qu’ils s*offrent 


de chevaucher les deux cultures. 


Il semble bien que le mouvement soit 4 sens unique 
ou presque et qutil vienne surtout des journalistes de langue 


frangaise vers la culture anglophone. 


III. La mobilité communautaire 


Pour avoir une idée plus juste de la participation 
& ltautre culture, il y a lieu d*ajouter a la connaissance 
de l'autre langue et de ltautre culture les expériences bi- 


culturelles possibles pour chacun des journalistes. 


Par expériences bi-culturelles, nous entendons, ici, 
la diversité de contacts que les journalistes d’un groupe 
linguistique donné ont ou ont pu avoir avec des Canadiens de 
ltautre groupe ou avec des traits culturels de ce groupe et 

- 


qui sont susceptibles de nous éclairer sur le mode et 1*’inten- 


sité de participation 4 la vie de l'autre groupe. 


Si elles ne supposent pas nécessairement la mobilité 


iv : 
ny on 
y % 7 - vi 


i} om 
; a 


iM 


UR tt be ‘ i? ; 
a ae os pies 
Pe in st, * 
‘ . ’ : ? 7 : 


cas tm x as ie 


rokteqhotsreq, afl ob stent wig eebt onan “Love sot 


dtqsna tonnes eth sesyoterh wetl y Bas est Loy entea!S i. 
~td seonsitaqxe eal eustive exdws? L ‘eb ie ougusd ettus'! sb 


javiastaneny, aah anced mes, aan ie sollometve 


oF: or ecm anon jaokitgnsi teats dubia Daas 
eqiots rib ascdatlamrmot ool eup edpsiaco ob Sitetevtb Bt 
eb parerhaey eek 2oVB “thovs ag sao mo gro Snob supltetwantl 
+4 eqtots: 90 ob wlereat Lon adhent web oevs HO. equery: ergust f 
snoont?l de sbom el ue reiteles aor ab eo too in ip 








18 


géographique, ces expériences bi-culturelles impliquent, 
pour le moins, une certaine mobilité communautaire. Nous 
définissons la mobilité communautaire comme étant la somme 
des passages, de plus ou moins longue durée mais de toute 
fagon temporaires, d'une communauté 4 une autre; somme qui, 
dans le bilan du “biculturalisne, sera versée 4 ltactif d*un 


Canadien frangais ou dtun Canadien anglais. 


En rapport avec les contacts hétéro-culturels (res- 
treints ici aux deux cultures dominantes), les journalistes 
anglophones et francophones du Québec sont, en principe du 
moins, particuliérement favorisés relativement 4 leurs collé- 
gues des autres provinces. Cela vaut dans la mesure ou Jes 
journalistes sont sédentaires. Or, on sait quten fait la 
population journalistique est plutét mobile et qu'un journa- 
liste du Manitoba, par exemple, ntest pas nécessairement 
originaire de cette province, qu'il a pu étre chroniqueur par- 
lementaire A Ottawa ou 4 Québec ou encore correspondant ou 
envoyé dans dtautres provinces et enfin, qu’il peut trés bien 
avoir 4 son crédit des expériences biculturelles qui remontent 
& l'époque ot il ne faisait pas encore de journalisme. Ceci, 
pour en arriver 4 dire que le critére géographique, défini 
en terme de la province de résidence du journaiiste, ne cons- 


titue pas en soi un point de départ suffisant pour juger de 


la mobilité communautaire. 
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Voyons maintenant chacun des contacts hétéro-culturels 
privilégiés qui constituent les sous-indices de la mobilité 


communautaire. 


1. Association: Etre membre d'une ou de plusieurs asso- 
(tablent 1) ciation(s) canadienne(s) dans la(es) quel- 
le(s) on parle ltautre langue ou les deux 
langues .t 
Les résultats accusent une légére avance des franco- 
phones sur les anglophones. On remarque entr'tautre que leur 
taux (74%) dans la catégorie minimale de points (0-2) n'est 
pas aussi élevé que celui des anglophones (87%). De plus, 


la moyenne de points par journaliste est de 1.8 du cdté fran- 


gais et de 0.9 du cdté anglais. 


Les occasions dtappartenir 4 des associations ou 
l'on parle ltautre langue seraient pour les Canadiens francais 


un peu plus fréquentes que pour les Canadiens anglais. 


Dans ltensemble, les journalistes font surtout 
partie dtassociations syndicales ou professionnelles. Pour 
avoir nous-méme codé cette réponse, nous pouvons, sans chiffre 


A ltappui, souligner le fait qu'il a rarement été question 


1 Les points accordés varient selon la nature des associations 
' (syndicales, professionnelles, sociales, sportives, reli- 
gieuses ou culturelles) et selon qu'on y parle surtout 
ltautre langue ou les deux. Le nombre d*associations du 
méme genre ntintervient pas. Le maximum théorique est de 

46 points et le maximum atteint, de 15. ~ 
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dtassociations sociales ou culturelles. Quant aux associations 
sportives ou religieuses, l*appartenance y est pour ainsi dire 
inexistante. 


2. Amis: compter, parmi ses meilleurs amis, des Canadiens 
de l'autre groupe .- {tableau XI) 


Les francophones comptent plus dtamis de langue 
anglaise que les anglophones dtamis de langue francaise. Pour 
ceux-ld, la moyenne dtamis de l'autre groupe est de 0.4 et pour 


ceux-ci, de 0.8. 


Démographiquement, il est sans doute plus facile 
aux francophones, qui sont presque tous québecois, de se lier 
dtamitié avec des canadiens de langue anglaise que pour leurs 
collégues anglophones, qui sont pour la plupart 4 1'extérieur 
du Québec, d*tavoir des amis de langue francaise. De plus, les 
amitiés peuvent naitre, au Québec, entre collégues, durant les 
heures de travail puisque les journalistes des deux groupes 
sont souvent eppelés 4 se rencontrer sur les lieux mémes des 
événements qu’ils doivent rapporter et aussi, hors des heures 
de travail, dans les cafés, cercles de journalistes, ‘press 
clubt, enfin, tous les endroits que, de part et d’autre, on a 


lthabitude de fréquenter. 


1 





Aux francophones, la question était ainsi posée: 

"Parmi vos cing meilleurs amis canadiens, combien sont de 
langue anglaise?" et, aux anglophones.." combien sont de 
langue francaise?" : 
Cette fois encore, le maximum théorique, 5, n*existe pas. 
Le maximum réel 4 est atteint par 2% des francophones et 
1% des anglophones. 
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3. Collaboration aux mass media de l*tautre groupe? (tableaux 
. ve ed Daag V8 


Ce sous-indice rejoint les journalistes qui ont 
dé ja collaboré ou collaborent A temps partiel 4 la radio, 4 
la télévision, aux quotidiens ou aux périodiques de l'autre 
groupe. La collaboration 4 la radio ou 4 la télévision peut 
se faire sous forme de commentaire, de panel ou d*animation 
tandis que tous les genres de journalisme sont admis pour la 
collaboration aux quotidiens et aux périodiques: reportage, 


chronique, pupitre, etc...” 


Pour chacun des media, la moyenne de points accumu- 
1és par journaliste est toujours supérieure du cdété franco- 
phone. En outre, les données suivantes révélent que c’est 
surtout au niveau de la participation 4 la radio et aux pério- 
diques de ltautre groupe que les francophones doivent leur 


avance sur les anglophones. 


1 Le lecteur trouvere aux pages 15 et 16 du questionnaire 
annexé les questions se rapportant 4 ce sous~indice 


(Q. 3-50 A 3-67). 


£ Pour la radio et la télévision, il s*agit de savoir si 
le journaliste a collaboré (ou collabore) plus souvent 
du coté frangais que du cété anglais. 
Quant A la presse écrite, ctest a4 la fois le nombre de 
quotidiens ou de périodiques et la langue dans laqueile 
la collaboration se fait qui importent. 
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Journalistes 


, | Anglophones Francophones 
Collaboration N: 155 N: 70 


Moyenne Moyenne 


Radio 
Télévision 
Quotidiens 
Périodiques 





“Bien que de part et dtautre la participation aux 
mass media de ltautre groupe ne semble pas étre monnaie cou- 
rante, il reste que le mouvement du francais vers l*tanglais 


est un peu plus marqué que celui de l'anglais vers le frangais. 


4. Le Shee (tableau XVI) 


Trois occasions de contacts hétéro-culturels sont 
ici considérées: a) avoir travaillé 4 temps plein dans un ou 
des milieux non-journalistiques ot les Canadiens de l’autre 
groupe sont majoritaires; b) avoir travaillé ou travailler 
pour un journal de son groupe dans une ville de l'autre groupe; 
c) avoir travaillé ou travailler 4 temps plein dans l’autre 
langue pour un journal ou une agence de l'autre groupe. 


1 Les questions se rapportant & ce sous-indice sont numéro- 
tées 1-11, 1-12, 1-13, 1-22, 1-23, 1-65 4.1.68. 
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Pour 44% des francophones et 24% des anglophones, 
le travail, journalistique ou non, @& été de quelque fegon 
ltoccasion de contects hétéroculturels. Encore ici, la propor- 
tion de ceux qui ont vécu de cette fagon le biculturalisme 
est un peu plus élevée chez les Canadiens ‘francais’ ou la 
moyenne est de 6 que chez les Canadiens ‘angleis* dont la 


moyenne est de 5, 
5. Etudes’ (tableau XVII) 


Ce sous-indice met en ceuse 23% de la population 
francophone et 6% de ltanglophone. La moyenne est de 7.0 


du c6té frangais et de 4.0 du coté anglais. 


Les occasions dtétudier dans l*tautre langue sont 
sans doute plus propices aux Canadiens 'francais’. Le seul 
fait que la pean des institutions scolaires et universi- 
taires de langue anglaise soit plus élevée au Québec que celle 
des institutions de langue frangaise dans les autres provinces 
peut expliquer que la scolarité soit un facteur de bicuitura- 


lisme plus significatif pour les Canadiens ‘frangais’ que 


3) 


pour les Canadiens tanglais?. 
L 





Pages 8 et 9 du questionnaire annexé, Q.2-18 4 2-66. 
La province dans laquelle on a étudié n*intervient pas; 
seul compte le nombre dtannées dtétudes faites dans 1? 


universitaires. 
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Ltindice de la mobilité eomnmunsutaireenglobe done 
les cing sous-indices que nous venons de décrire. Les paliers 
sont les mémes que pour la connaissance de l’autre culture 
A savoir (mobilité) nulle, minime, assez grande, grande et 
trés grande. Les trois derniers niveaux qui correspondent 4 
ltobtention de 300 & 1072 points (cf. tableau XVIII) ne con- 
cernent que 4% des anglophones et 11% des francophones. De 
part et d'tautre, les populations se concentrent autour des 
catégories nulle et minime: 64% des journalistes de langue 
frangaise ont une mobilité communautaire minime alors que 
pour un peu plus de la moitié des anglophones (54%) la mobilité 
est égale 4 0. La moyenne des points accumulés du cdté fran- 


gais (101.8) est deux fois plus élevée que du cété anglais (51.5). 


En principe, les sous-indices de travail et d*études 
dans ltautre langue étaient les plus susceptibles de majorer 
la pondération de la mobilité communautaire; ensuite, la col- 
laboration aux media de l*autre groupe suivie de loin par 1l*%ap- 
partenance 4 des associations et par le fait de compter, parmi 


ses meilleurs amis, des Canadiens de l'autre groupe. 


En réalité, si l*on se base sur 1a moyenne des points 
obtenus par chacune des populations pour chacun des sous-in- 
dices, on se rend compte que, de part et d*autre et par ordre, 
ce sont le travail, les études, les amis et l*’appartenance 

Elle est égale 4a la somme des points accordés 4 chacun des 


sous-indices multipliée par le poids de ltindice lui-méme, 
soit 4. Donc: MC = 4(As + Am + Co + Tr +E). 
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& des associations qui comptent le plus dans la balance de 
lfindice. Pour les francophones, les autres sous-indices 
ont l*importance décroissante suivante: collaboration aux 
périodiques, 4 la radio, a la télévision et enfin, aux quo- 
tidiens. Du cdté anglais, la collaboration 4 la radio et 4 
la télévision a une importance égale, celle des quotidiens 


est inférieure et celle des périodiques compte le moins. 


IV. Participation a ltautre culture (tableau XIX) 


Ctest ltindice global, celui qui intégre les trois 
autres. La somme obtenue peut se répartir entre six niveaux 
ou degrés de participation dont le premier et ie dernier cons- 
tituent les deux péles qui sous-tendent ce modéle 4 savoir: 
l*unilinguisme/uniculturalisme et le bilinguisme/biculturalisme. 
Réduits a trois, ces niveaux distinguent nettement les deux 
groupes de journalistes comme on peut le constater dans ie 


tableau suivant: 


D*ouw: PAC = CAL + 3CAC 4 4MC, 


fn 


ee 
— | 


} 
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Participation Anglophones Francophones 
a l*tautre N: 155 N: 70 
culture 


N % N qe 


Unil/unicult. ou 
participation | a7 a 
| minime (0-399) 


Assez grande 38 54 
ou grande (400-999) 


Trés grande ou 


| bil./biculturel 15 
(1000-2099) : 





En effet, alors que la participation nulle ou 
minime arrive 4 recruter 80% de la population anglophone, un 
peu plus de la moitié des journalistes de langue francaise 
entrent dans la catégorie intermédiaire (celle d'une partici- 
pation assez grande ou grande 4 l'autre culture) tandis que 
l*autre moitié se partage a peu prés également entre la par- 
ticipation nulle ou minime d’une part et la participation 


trés grande ou B/B, d*autre part. 


La participation 4 l*autre culture existe donc 


d’abord et surtout du cété frangais ot la moyenne des points 


-— 
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est de 608.9 alors que du cdté anglais, el 





ab: s — hae Ss ° 2 2 
Pour mieux visualiser la signification de ces moyennes, 


on peut toujours les mettre en relation avec l¢ maximum 
atteint respectivement par chacune des populations soit 
1799 chez les anglophones et 2099 chez les francophones. 
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Des trois indices que nous venons d*texaminer: 
connaissance et usage de l*tautre langue, connaissance de 
l'autre culture et mobilité communautaire, le dernier, qui 
réunit les conditions les plus exigeantes du biculturalisme 
vécu, est en méme temps celui qui recrute le plus petit nombre 
de journalistes. En effet, si l*ton reprend la distribution 
pourcentuelle des deux populations pour chacun des indices, 
on voit, par les données du tableau qui suit, que chez les 
Canadiens frangais, les bilingues sont plus nombreux que les 
biculturels alors que du c6té anglais, le bilinguisme ne dé- 
passe pas le biculturalisme. L*tignorance de la langue ferme- 
rait donc les journalistes anglophones 4 la culture canadienne- 


francaise. 


JOURNALISTES 
ANGLOPHONES N:155 FRANCOPHONES N: 70 
Niveaux de la 
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| usage de l*tautre oe tr? 17 ge ae 
langue (CAL) 
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De plus, si lton considére que de par les contacts 
eulturels qu'il suppose, le biculturalisme vécu au niveau de 
le mobilité communautaire est, sinon plus intensif du moins 
plus actif que celui qui est défini par la connaissance de 
ltautre culture, on peut dire qutil est plus fréquent pour 
les francophones d*tavoir une connaissance 'passive' de la 
culture canedienne-anglaise que dten avoir une ‘'active'. De 
la méme fagon, ctest encore sous la forme tactive', ctest-a- 
dire celle de la mobilité communautaire que les journalistes 


de langue anglaise participent le moins 4 la culture francophone. 


La_participation a ltautre culture par rapport 4 lage 

Se ferme-t-on ou stouvre-t-on de plus en plus 4 
ltautre culture? Autrement dit, les journalistes plus jeunes 
sont-ils plus avides que leurs ainés de conneitre l*autre culture 


ou, au contraire manifestent-ils plus d'tindifférence 4 son égard? 


Les résultats qui suivent ne permettent pas de dé- 
gager des tendances trés nettes 4 ce sujet. Toutefois, bien 
qutelles soient relativement peu marquées, les différences de 


degré de participation selon 1*4ge méritent d’étre soulignées: 
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Participation 


iNulle ou minime 


| Assez grande ou grande 
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Les journalistes qui participent peu sont proportion- 
nellement plus nombreux chez les 40 ans et plus que chez les 
20 & 39 ans. En méme temps, une participation moyenne ou trés 


grande est plus accusée chez les plus jeunes que chez les ainés. 


Cette augmentation denie participation 4 l*autre cul- 
ture stest-elle effectuée dans le sens de ltanglicisation, de 
la francisation ou, dans les deux? En d'autres termes, sont-ce 
les journalistes de 20 4 39 ans francophones ou anglophones 
qui participent le plus ou les deux rivalisent-ils dans ce mou- 


vement *d%acculturation!? 


En examinant le tableau XX, on constate chez les 
journealistes de langue anglaise, une participation 4 l*’autre 
culture légérement plus grande dans le groupe des 20 4 39 ans 


que dans celui des 40 ans et plus. 


En effet, pour la participation minime le pourcen- 
tage des ainés est un peu plus élevé que celui des cadets (85% 


contre 78%) en méme temps que pour la participation moyenne 
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ou trés grande les pourcentages des 20 4 39 ans sont légére- 
ment supérieurs 4 ceux des 40 ans et plus (22% contre 14%). 
Les écarts de pourcentage sont toutefois si minces qu’on ne 
saurait, sans exagérer, parler d'une tendance qui irait dans 
le méme sens que celle dont nous venons de parler 4 propos 


de l*tensemble des journalistes. 


Chez les journalistes canadiens ‘francais’ ou, 
comme on sait la population est plus jeune que du cdté anglais, 
la participation moyenne couvre une plus forte proportion de 
40 ans et plus (65% contre 51%), tandis que la participation 
minime recrute une proportion égale de jeunes et dtainés. 
En revanche, la participation intense est plus accusée chez 
les jeunes que chez les ainés (24% contre 9/)). Pour cette 
raison, il y a lieu de croire que les journalistes franco- 


phones sont de plus en plus perméables 4 la culture anglaise. 


Avant de passer aux aspirations des journalistes, 
rappelons que seules les caréectéristiques concernant 1‘age, 
la langue et le degré de participation 4 l’autre culture 


seront considérées. 


Nous mettons de coté la variable de la fonction du 


" 
i 


journaliste abondamment utilisée par Hawley Black dont 1’étude 
a pour objet la comparaison des journalistes 4 l’intérieur des 
structures journalistiques. 


: v*French and English ener Political Journalists io) me 
Comparative stud: '» rapport soumis a la Commission royale 
dtenquéte sur le bilinguisme et le biculturalisme, div. VII. 


no. 15a). 
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TLEUSTAALTON “CS LA 'CCNPTABILITS! DES. INDECES- DB PARTICIPATICN 
AY SESAUTRS CULTURE 
~Par l'sxemple fictif Gtun journaliste 


francophone- 


Connaissance do ltautrs Laneue (CAL) 


ee 





Il comprend, lit, parle et écrit l'angl ais |, = 3 pouy chacune des dimensions 
facilement, Sree = Cc 
i a +5 

Sa connaissance excellente de l'autre lox. 3 
Langue lorvaute9- points. Liéquivalent de 12 = 9 
fvec ses amis et ses collépues canadiens ie 
fanglais', il parls habituellement l'anglais! 4 = j Cea ter eas A 

~ co a co 


Ltusage qu'il fait de l'autre lenaue lui 
Iie 





Connaissance de l'autre culture (CAC) 
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Des auteurs non-canadiens en anglais: Gee naj “pj 
canadiens~anziais non traduits: 
2 Le id 
Il cite trois ouvrages de Canadiens anglais:| 1.5 
Som total: 62. lemeiy Sree 3k “Cy 
Gh 21t< 2 +8 36h ya 


Sa a a ean ce ca RE PE Md I 


Tnéatre 


Ii va rarement au théatre voir des piéce 
jouéss dans l'autre langue. D'oi 1 point. 
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Il nomme 3 leaders Ctopinion influents P = $? 
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ee 2 financiers 
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ee 3 artistes connus des Canadiens 
anglophones 
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Total? 6 





RADIC: il écoute des émicsions ca et am 


Avec la priorité suivante: il écoute Opn eM ey 
plus souvent la radio ef que ca et plus tlle. cee 
souvent ca que am, ieee & aae 
Ecoute et priorité 4 pour ca 
2 pour am 


TELEVISION: il regarde des émissions 


ca et an 
Avec la priorité suivante: il re garde Lae 6) cas 
des émissions cf plus souvent que an > I aa 
et am plus souvent que ca, DRG tae 


Ecoute et priorité pour=c 
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Total pour sa connaissance de l'autre culture; 


CAC = lL +1T +3P+R+TV 
26) = (61) + 4(1) + 3(5) + 1(6+6) 
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Jl est membre dtassociation culturelle AS 
dans laguelle en parle surtout ltanzlais:16 
-dtassociation sportive dans 
laquelle cn parle les de langues: 3 
Total: 19 
Anis 
Mase Baie ae : eee Ati 
Il compte parmi ses meilleurs amis 
Canadiens 2 Canadiens anglephones: 2 
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Il participe 4 des émissions de radio plus Le eles oon eeits 
Couriers ° “A , 

souvent cu coté anglais que du coté fran- : 
Gates o 

* ' al “a , y oF = 
eee GUSS1 Souvent a la TV des deux cotés: 6 Ka Key aes 
Jl écrit en anglais des chroniaues pour : 3 

= 

un quotidien canadien-anglais: 1 x 3 =:3 teol; . 9; 

’ bad . , : 3 
Il collacore 4 trois péricdiques canadisns 
anglais pour lesquels il se fait parfois ent erent”. 
tradtire: 5@x dp =) a 1. 


Totals 2 29 8 
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-Pour avoir travaillé 


Ly 


milisu anglophone avant de faire du a 
Jgournalisze: 2 

-Pour avoir été courriériste parlemen- = 
taire a Gttaya: 2 *y 
~Pour avoir travaillé 4 temps plein pour rae 
un quotidien canadien-anzlais: h 
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Etudes dans ltantre lanzus ET = X +K +k 
aaa aan aeaae ie oe aad ead ee 





Jl a fait un an datétudes primaires en ery ee Dee 
enplaies( 3) 362) ce 13 
-deux années universitaires en 
anglais; 2x 1 = 2 
Total: 5 


Total pour la mobilité communautaire: 
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Ce journaliste totaliserait donc pour ltindgice de participation 2 
Jtautre culture (PAC) : 171 points 
puisque PAC = CAL + 30AC + iwc 
ou VEE ls 0a) hero 
. ~ . a s 4 , . > . 
Jil serait par le fait meme classé dans la catécorie de la tres grande 
p S 8 


participation 4 la culture 'anglaise!, 
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LES JOURNALISTES ET LA RECONNAISSANCE 
DU "MALAISE" 


LEURS ASPIRATIONS DE CHANGEMENT SUR LE 
PLAN CONSTITUTIONNEL 


Ce chapitre qui vise essentiellement 4 élucider les 
espirations des journalistes en matiére de changements consti- 
tutionnels stamorce par la perception que les journelistes peu- 
vent avoir de la situation canadienne actuelle traduite en 
termes de relations entre franco et anglo canadiens. Il repose 


sur un postulat bien simple: on aspire au changement dans le 
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mesure oU l'on est insatisfait de la présente situation. 


On sait que des nombreux témoigneges de méconten- 
tement glanés au cours de leur premiére enquéte et dont ils 
font largement état dans leur Rapport préliminaire, les Commis- 
seires se dident obligés de conclure que "le Canada traverse 
actuellement, sans toujours en étre conscient, lea crise majeure 


de son histoire. 


Plutét que dtamener directement les journalistes 
€ se prononcer sur le gravité de la situation, nous préférions 
mesurer leur mécontentement a partir de leurs espirations au 


changement tent en matiére constitutionnelle ue linguistique % 





Nous appelons "malaise" ce que les Commissaires ap- 
pellent "crise" non par souci dtatténuer leur pensée mais 
parce que nous ne saurions présumer que le population journa- 
listique ici considérée partage le jugement formulé en con- 


clusion de ltenquéte préliminaire. 


Dens une premiére partie, nous verrons succintement 


quels sentiments les journalistes entretiennent 4 propos de 





Rapport préliminaire, p. 5. 


* Cette derniére fera ltobjet du chapitre III. 
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ce "malaise" tandis que d'une fagon plus élaborée, dans une 
deuxiéme partie, nous analyserons leurs aspirations de chan- 


gement sur le plan constitutionnel. 


I. Les relations entre Canadiens ‘francais! et Canadiens *englceis? 





1. Reconnaissance du "malaise" (tebleau XXII A) 


En premier lieu, nous avons voulu savoir si ce 
"malaise" était reconnu par la gent journalistique. Notre 
fagon de mesurer la reconnaissance du "malaise" consistait 
a4 faire qualifier par les journalistes les relations existent 
entre les Canadiens des deux groupes. Trois quelificatifs 
leur étaient suggérés: (relations) "bonnes! ‘essez bonnes? 
ou *mauvaises*., On les qualifie de bonnes dens des proportions 
& peu prés égales (13% chez les englophones, 14% chez les 
francophones) et de meuvaises dens une proportion plus forte 
selon que l'on est francophone (36% contre 17%). De pert et 
dtautre, la tendance est de dire que les relations sont assez 
bonnes. Ctest ltavis de la moitié des journelistes de langue 
frangaise et de 65% de ceux de langue englzise. I1 s*ensuit 
que le "malaise" est ressenti plus par les journalistes cana- 


diens ‘'franczis! que per leurs collégues canadiens ‘Yangleis?, 
q 


2. Issue du "maleise" (tableau XXII B) 


Et nous poursuivions en demandant si, dans l’avenir, 
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ces relations seront meilleurs, pires ou les mémes. Ctest en 
fait une seconde fagon de mesurer la reconnaissance du "malaise" 
puisque juger qu'il persistera ctest dire deux fois qu’il 
existe. Les frencophones (21%), beaucoup plus que les englo- 
phones (7%), croient que le "malaise" staggravera en méme 

temps qu'ils sont moins nombreux que ceux-ci 4 dire qu'il 
statténuere (47% contre 70%). La proportion de ceux qui 
estiment que la situation ne changera pes est un peu plus forte 
du cété frangais que du cdté anglais (20% contre 13%). Bien 

que l*optimisme l'emporte dans les deux cas, il est nettement 


plus marqué chez les englophones.* 


3. Le réle que la Commission peut jouer 4 ce niveau (ta- 
‘“bleaux XXIV et XXV) 


Puisque la Commission stest donné comme mandat 
d‘examiner sérieusement la situation, d*expliquer les causes 
du "malaise" et de suggérer les solutions, nous avons voulu 
savoir jusquta quel point les journalistes croient en son 


efficacité en demandant, 4 la fin de la premiére pertie de 
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r) & 

s d’harmonie 
dans l*avenir des relations entre franco et anglo cana- 
diens que les journalistes de langue francaise. En effet, 
62% des 800 jeunes étudiés (par Marcel Rioux et Robert 
Sévigny) estiment que les relations seront meilleurs, 21%, 
qu’elies resteront comme elles sont et 18%, quielles 
seront pires qutaujourdthui. Cf. "Les Nouveau Citeoyens", 
édité par Radio-Canada, 2e ed., 1967, tableau 7, 4 la fin. 
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notre questionnaire: 


a) "Croyez-vous que la Commission royale 
dtenquéte sur le bilinguisme et le bi- 
culturalisme pourra, par ses recomman- 
dations, contribuer 4 améliorer les rela- 
tions entre les fréncophones et les anglo- 
phones canadiens"? 


b) "Croyez-vous qutelle (la Commission) pour- 
reit acheminer les Cenadiens francophones 
et les Can diens englophones vers une plus 
grande compréhension et accroitre einsi 
le rapprochement entre les deux groupes"? 
Cinquante-huit pour cent (58%) de la population 
totale estiment que 1s Commission pourra contribuer 4 amé- 
liorer les relations entre les Canediens des deux principaux 
groupes et 70% sont d'tevis qutelle pourrait les acheminer 
vers une plus grande compréhension et ainsi les repprocher. 


Sur le premier point, 13% hésitent 4 se prononcer et sur 


le deuxiéme, 10%. 


Ltoptimisme plus merqué au sujet du deuxiéme point 
pourrait laisser croire que pour certains le lien entre le 
compréhension et ltemélioretion des relations n’est pas néces- 
saire. lLa-dessus, les devx populations réagissent sensiblement 


37 2 
aALil= 


Ms 


de la méme fagon en estimant la Commission plus apte 4 r 
ser le deuxiéme objectif que le premier. Ou peut-étre a-t-on 
voulu marquer par 14 la différence entre l'existence méme de 


la Commission (le deuxiéme point) et les recommendations qu'elle 
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peut apporter (le premier). Dans ce cas, on douterait plus 
de la valeur de ses recommandations que du bienfait de son 


existence. 


Enfin, si de part et dtautre ltoptimisme prévaut, 
il est chaque fois plus manifeste du cété tanglais’ (62% 


et 73%) que du cété 'frangaist (51% et 63%) 7 
4 
L'ége (tableaux XXIII, XXIV et XXV) 


Au sujet des relations actuelles, les francophones 
de 20 4 39 ans sont moins optimistes que ceux de 40 ans et 
plus: 10% contre 29% qualifient les relations de bonnes tandis 
que chez les anglophones, le phénoméne est inversé: les plus 


jeunes sont plus optimistes (15% contre 10%). 


Quand il stagit de ltissue du "malaise", l°4ge in- 
tervient peu. On note du cété anglais un optimisme légére- 
ment assombri chez les ainés: 68% contre 73% des cadets esti- 


ments que les relations stamélioreront alors que 12% contre 





Les "jeunes citoyens" (cf. ltenquéte citée 4 la note pré- 
cédente) abondent 4 peu prés dans le méme sens que les 
journelistes francophones en estimant 4 65% que le Commission 

donnere de bons résultats, 4 7%, de mauveis résultets et, 

a 29%, aucun résultat. Toutefois, ils sten dissocient en 
jugeant A 83% que la Commission aura comme effet le plus 
robeble de favoriser l'tunité canadienne. Voir tableeu 10 

é la fin du rapport de Rioux et Sévigny. 
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6% disent qutelles stenvenimeront. Par contre, la propor- 
tion de ceux qui croient en des jours meilleurs est, du 
coté frangais, légérement supérieure chez les ainés (54% 


contre Lh&) . 


Pour ce qui est du réle que la Commission pourrait 


1 ies opinions des anglophones ne varient pas en fonc- 


jouer 
tion de ltaége alors que chez les francophones, ce sont sur- 
tout les 4.0 ens et plus qui croient en son efficacité (68% 
contre 29% pour le premier point et 69% contre 51%, pour le 


deuxiéme) . 


En résumé, on peut dire, 

1) que la tendance est A ltoptimisme tant chez 
les journalistes “canadiens "anglais? que 
cancdiens 'frangais' quand il stagit de qua- 
lifier les reletions actuelles, d'en estimer 
la portée dans le temps et de juger de lieffi- 
cacité de la Commission pour améliorer la si- 
tuation; 


2) que les francophones sont proportionnellement 
plus nombreux: a) a ressentir le malaise, 
b) 


e} 


we 


douter de itamélioration de la situation, 


os 


douter de ltefficacité de la Commission; 





Ceci veut pour les deux points de la question. 


a 
ia b | 

if i iy an Be oe 

. r 

1 4 





gi ay i a ihe Ae alin ae ah an i 7 
pear soni aL sup 06x ub tee kup no woh 
~onoY 18 Bag ‘gnotiey ‘onnraon niqolgas eab anolaiqo aot Lrowsat | 

“tue I 908 a0 «donodqeomayt sot sods “- eteks ogitt ob: acne 

R63) atisscttis cos ne jnetots tan Pes je ens Od asl wos 

of 0g Re wisoo ee. te sakog velmeag of zuog FRE ettmos 
eT ae ae ay an -¥ Comb bxared 


4 





seb geq no , onuedt Poe 
sede saad ematmidqo? £ 4 180 ‘sonsbmes sl sug ul 
oop ‘etelgas* she tbanes. assatianrsot set ; 
-tup sb thyste, it bnaup talspnstt!. anpibanho 
aentsee noth ,eelisotoe snotielen ael rettil 
Skriat£ oh, *sgut ob.do equed el ankbh ebtteq of | a 
«te =f s9tollads sw0q- coteatmnod, si eb é¢ioso , 
poaolteud 
favantinaxbsoreqov: noe sonodgoons 7? aol ewp (S$ 
| yaetetom ol xivasener 4 (ay: oo eutq ncn 
jaottsuite al eb nokesto: LomahL sb x9g0b & (d a 
itokee Limm0d aL. ob aie ee eb “eanob § to 
DK: 





-noltesip sf 6h esta 2206 sel ‘ak gusv tooo * 


8 a ; ‘ i | ae 


119 


3) que les moins optimistes au sujet de 
la Commission sont, d*une fagon constante, 
les 20 a 39 ans francophones; 

4) que, si l’on met entre parenthéses les 
facteurs langue et Age en s*érrétant aux 
seules réponses négatives c*est-a4-dire 
celles qui traduisent les perceptions les 
moins confortables de la situation sous 
ces quatre angles, on voit que: 25% des 
journalistes ressentent "le malaise", 14% 
sont dtavis qutils staggravera, 29% ne 
reconnaissent pas 4 la Commission le pouvoir 
dteméliorer les relations, et 19% lui nient 
celui de fevoriser une meilleure compréhension 
et un rapprochement entre angio et franco 
canadiens. 

Limitées 4 la perception du "malaise" actuel et futur, 
ces constatations nous justifient de pousser notre investi- 
gation dans le sens de la forme que ce "malaise" peut prendre 
eux yeux des journalistes. De la forme et non das causes 
puisque notre embition premiére réside dans la configuration 
et non dans ltexplication du sentiment du "malaise". A cet 


effet, il convient de se demander 4 quoi se rattache cette 
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perception du malaise. Est-elle reliée 4 des aspirations 
de changements? Les valeurs qui la sous-tendent sont-elles 
les mémes pour les deux populations? Enfin, serait-elle 1*in- 


dicatif dtattitudes plus larges face 4 l'ensemble du probléme? 


Ces interrogations ont donné lieu 4 tout ce qui, 
dans le questionneire, est immédiatement matiére 4 opinions 


et dont l*tanalyse fera ltobjet des chapitres II,III et IV. 


II. Les aspirations de changement 


Postulant que le désir de réformes sur les plans 
constitutionnel et linguistique peuvent étre l'expression 
d*un "malaise", nous avons fait du pacte confédératif et de 
la langue la charniére de l'étude des changements souhaités 
(c’est le premiére dimension) et des changements jugés pro- 


y 


bables (c’est la deuxieme dimension). 
1. Les deux dimensions: Souhait et Jugement de probabilité 


Avec le souhait, nous nous adressons au journaliste- 
idéologue, qui, en faisant part de ses aspiretions sur le 
plan national, révéle une partie de ses "réves" en tant que 


francophone ou anglophone. 


Avec le jugement de probabilité, nous faisons appel 
au journaliste-sociologue qui s*exprime en conjecturant sur 


les bouleversements constitutionnels et politiques possibles. 





tie bin nodtage 
veo s cecil Nimissuae ae tee 
hea spilscalag sesh sb sccnital “— sins saab 90 


od. it 





snodg eel ta Ryn ten ol éxbhe' of Pers re a 
molaeetgxet? ere dorevined sephvetigntl +9 fonnottutt zens 
ab 20 ‘\houtebs heey” at58q ub tis? exovs avon ,"eetaion" au 
gov tedeos deememasds’ ‘aeh obusatr ‘eb ‘wb tirade ef suyast’ st 
aord 6 haut, atasmegneds ath to (nokecemth orb tmorg af tas") 
:(toteaemif aabitxveb nt goato) eeldad 


Si idados igs Ai a sane 2o 3t6 el ranolenomth xur0 eel .f 


~stRht cedich ms etonaeths euvon “non ptieduos ef sevk 
ot oe seat soe ob Treg inontss ae .iip cergoLosbt 
ab) cast ne "ager ese ob wtirag ony éxévee Canotsin mstq 
Pu a pasa) srodqoomat? 


in nA ae 


leqqr agogist even i BOS oh Anemeaut) of oevé . wie Lan 


tie tn snus3 st e109 ae porlugxe ts tup ensofotoog-eanktomuos, my 
,ealdieecg esaplttiog os alennotvasiveneo anenerer oie aol 











121 


Nous assumons que l*importance de dissocier les 
deux est pour le journaliste plus grande qutelle peut 1*étre 


par exemple pour lthomme de la rue. 


Ce dernier, qui n'est pas obligé de s’astreindre 
systématiquement 4 une vérification minutieuse des faits a 
bien souvent tendance é réduire la réalité 4 ce qu'il vou- 
dreait qu'elle soit. Sans que cela porte 4 conséquence, il 
peut, puisqutil nta pas comme mission d’informer ni de guider 
l*opinion, projeter dans sa perception des réalités sociales 
ses propres aspirations ou encore sélectionner les faits 


qui peuvent le mieux corroborer ses croyances et ses opinions. 


Il nten va pas ainsi du journaliste dont le premier 
devoir est de se départir de ses préjugés et qui, quotidien- 
nement, doit essayer, pour éviter de déformer les feits, de 
freiner ‘ba subjectivité. Nous ne sommes pes en trein d*absou- 
dre la gent journalistique de toutes subjectivité mois dtévo- 
quer un des aspects normatifs les plus importants de la profes- 
Sion. Le journeliste stentraine, avec plus ou moins de 
conviction, 4 décanter de sa vision des choses ses propres 
valorisations., Qutil le fasse ou pas, il a de toute fecon 
le devoir d'étre le moins souvent possible victime d'inter- 


férence entre ce qui-existe et ce qu*il aimerait voir exister. 
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Toutefois, en dépit de ltentrainement professionnel, 
il reste toujours entre les deux plans souhait (S) et jugement 
de probabilité (JP) la possibilité dtune interaction régie 
par les attitudes fondamentales que regroupent les divers 
types de personnalité. En fait, le probléme reléve eutant 
de la psychologie que de la sociologie de sorte que sous ce 
rapport on est susceptible de rencontrer entre les journalistes 
des différences presque aussi grandes que celles qui pourreient 


distinguer l'homme de la rue du journaliste. 


En effet, tant chez ltun que chez l’autre, on peut 
trouver: 

1) des individus dont la tendance est de confondre 
les deux. Dtou S = JP; cette attitude peut relever 
du réalisme, du défaitisme ou de ltidéalisme 
selon la probabilité de l'occurence; 

2) d'autres pour qui le jugement de probabilité 
1"emporte sur ltaspiration (JP }S) et qui peuvent 
étre réalistes ou défaitistes, encore selon la 
probabilité de 1*événement; 

3) enfin, ceux pour qui le souhait dépasse le juge- 
ment de probabilité (S>JP) et qui peuvent se 


révéler idéalistes ou réalistes selon le cas, 





ao) ego8 jeu edttos ob stzofotoes ian ab ony _ fodoyaq seb 
uate kisnmet, ak 200m seWA0ORD eb oldtsqooeue ae no whens 
testatiwed top selieo exp eebasty, -tenua cesanacanemaananiia's 





jn ves Vigdap ail Wit 


94 Le er3a38 solo. op ta f soda ana ott Bet 
a Te i. ' a) , wy. Doe ‘i bay} 


ortbadtn00 ob dae sonshnes of snob eubkvibat aed (Lf 
neveles jueq abugetes e399) “th i fora » .xueb ve) Le 
onal lsdbi’£ eb wo emnbitobeb wb jomabiedr ub 
j mocnernanao8 L ab: Sst Ltdedorq sf moles © 0) 
4 bLtdadong’ ob dasmoquty of ‘bup ABOG, nersueth (s ce 
taseueg typ ge {2¢ TL) aotsertqestl awe ssnoqma! L rake 
al moles .et0one _aesaloheieb tro eecatioas ona8 rie 
a! op taementedt Leb: avbitdedoxy 
want 2! ssonieie gaduoe ol frp 109 x99. qntias jaa 
ee Inevareg, Eup se (Wb €8) sri tdadorg Sb taem \ : 
,asn at sake fecaithiow ig shomenate F441 











Las 


Ltinteraction de S et de JP qui débouche sur 
l*aléatoire nous intéresse d*tautant moins qut*elle implique 
la déduction de comportements sociaux 4 partir de comporte- 


ments individuels additionnés. 


Notre préoccupation est ailleurs: faire état des 
deux dimensions en abordant la réforme constitutionnelle, 
le remaniement des juridictions et les différentes formules 
constitutionnelles possibles pour le Québec pour finalement 
les comparer avec les aspirations que les journalistes des 


deux groupes prétent aux anglo et aux franco canadiens. 


Et, sous-jacent A cette démarche, le postulat selon 
lequel nous estimons que l*tune et ltautre dimensions condi- 
tionnent (certes plus ou moins et avec dtautres facteurs) 
la population de diffuseurs dtopinions et d’informations Aa 


laquelle nous avons affaire ici. 


Chargé de rendre les événements notoires, le journa- 
listes assure einsi jusqu’a un certein point l’existence méme 
de 1*événement. Si l'on accepte qu'une chose peut exister dans 
la mesure ou on en parle, on peut aussi supposer gquv’on an 
parlera dans la mesure ou on la souhaite (ou non) et peut- 


étre aussi dans la mesure ot on la juge probable. 
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2. La réforme constitutionnelle 
Au_niveau du souheit (tableaux XXVI A, B, C, D) 


Pour la réforme constitutionnelle, la démarche 
fut la suivante: on y est favorable ou non. Si oui, A quel 
rythme devrait-elle se faire? Immédiatement ou 4 long terme? 
Si la réforme est immédiate, quelle devrait en &tre la moda- 
1ité? -radicale (ctest-ad-dire que le texte constitutionnel 
serait elors refait 4 neuf) ou modérée (peu 4 peu pear des 
changements empiriques)? Et enfin, si elle est modérée, 
quelle devrait en é6tre l*orientation? - une plus grande centra- 


tisation ou plutét un accroissement de l%action provinciale? 


Il stagit, on le voit, d*une démarche pyramidale: 
de plus en plus spécifiques, les questions s’adressent A 


ceux qui &@ la question entérieure ont choisi une certaine 


orientation. 


2 2 2 2 S = Ss 
Les pourcentages de l’histogramme qui suit~ illus- 
trent les attitudes des journalistes vis-a-vis du rythme, de 
la modalité et de l*orientetion de cette réforme. 


2 





Voir Questions 6-08 4 6-ll 4 la page 24 du questicnnaire 
annexé . 


2 
Ils sont basés sur les nombres de 155 et de 70. Av tableau 


XXVI, figurent aussi les pourcentages caiculés sur les 
nombres de cas qui restent a chacun des paliers. 
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Notre attention est tout de suite attirée: l- par 
les taux élevés des journalistes favorables A une réforme 
du pacte confédératif (87% des anglophones et 97% des franco- 
phones), en fait seulement 3% des journalistes de lengue fran-~ 
gaise et 13% de ceux de langue anglaise sont pour le statut 
quo en matiére constitutionnelle; puis, quant au rythme, 2-, 
par l*option différente selon les groupes linguistiques: du 
cété anglais, on souhaite deux fois plus la réforme 4 long 
terme que ltimmédiate (53% contre 25%) alors que du cété 
frangais, ctest l*immédiate qui rallie la proportion la plus 
élevée ia% contre 44%); 3- par le contraste au niveau de la 
modalité?: chez les anglophones (17%) la tendance ast A la 
réforme modérée alors que chez les francophones (30%) c’est 
Re souhait de la radicale qui lemporte; enfin, 4- par le 
divergence dfoption au niveau de L’orientation~: aiors que 
les journalistes de langue anglaise souheitent moins quelle 
accroisse le pouvoir provincial (6%) que le pouvoir fédéral (9%) 
aucun des journalistes de langue frangaise qui ont eu 4 se pro- 
noncer sur cette questinn ne s’est dit favorable 4 l*eecrois- 
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Rappelons que seuls ceux qui sont en faveur d’une réform 
immédiate ont été appelés 4 se prononcer sur cette que: 
soient: 38 anglophones et 37 francophones. 


Ont répondu 4 cette question ceux qui s’étaient dit favo-~- 
rables a une réforme modérée soient 27 englophones et 16 
francophones, 
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sement du pouvoir fédéral. 


Dtun groupe 4 l'autre les options vont en sens 
contraire. Du céoté anglais la réforme 4 long terme prime 
sur ltinmédiate et la modérée (17%), sur la radicale (5%). 
Enfin, pour ceux qui préférent la modérée, l*accroissement 
du pouvoir fédéral suscite plus dtadeptes que l*accroissement 
du pouvoir provincial. Chez les journalistes de langue 
frangaise, la préférence va 4 la réforme radicale (30%) plu- 
t6t que modérée (23%) alors que tous les tenants.de la 
réforme modérée aspirent 4 ltaccroissement du pouvoir pro- 


vincial. 


Pour ltensemble des journalistes, la tendence se 
dessine en feveur d*une réforme 4 long terme; ceux qui sou- 
haitent une réforme immédicte accordent leur préférence & 
la réforme modérée et ces derniers souhaitent moins l*%acecrois- 
sement du pouvoir fédéral que celui du peuvoir provincial. 


Les choix sont les suivéents: 
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1 
Nous aurons l*occasion dtexaminer en détail cette question 
de l*orientation quand nous aborderons le troisiéme point 
de ce chapitre réservé eux rajustements juridictionnels. 
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REFORME CONSTITUTIONNELLE | 


Nz 203 
| 90% my 
IMMEDIATE | A LONG TERME 
N: 75 N: 113 
; 33% 50% 
[RApICALE] © [MODEREE | 
N: 28 N: 43 
12% 19% 
Acc .Pouv | . ACC .POUV. 
FEDERAL | PROVINCIAL | 
Bie 1h N: 25 
6% 11% 


Au_niveau du_jugement de probebilité (tableaux XXVIII A, Beeve) 


Les jugements de probabilité exprimés au sujet de la 
réforme constitutionnelle, de sa modalité et de son orientation 
l*ont été indépendamment les uns des autres et chaque fois, 


contrairement au souhait, per tous les journalistes. 


La terminologie iégérement modifiée & ce niveau nous 
améne 4 expliciter certains points. Ainsi, nous demandions 
sux journalistes: "Croyez~vous qu’au pays une réforme constitu- 
tionnelle est, dans un evenir repproché, probable ou improba- 


ble." Ltexpression "dans un avenir rapproché" n°écarte pas 
LL GE A LE ne Eee 


1 Voir page 25, Questions 6-19 4 6-21 du questionnaire ennexé, 
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ltidée d*une réforme 4 long terme qui pourrait commencer sous 
peu et a Schelorner sur une période plus ou moins longue. 

Elle convient donc tout aussi bien 4 la réforme immédiate qu’a 
la réforme 4 long terme. En conséquence, si nous voulons com- 
parer 5 et JP, il est préférable de considérer le souhait d’une 
réforme constitutionnelle plutét que celui d*’une réforme immé- 


diate. 


"Diriez-vous qu’une réforme radicale (c’est-A-dire 
une nouvelle constitution) est plus probable qu’une réforme em- 


pirique qui se ferait 4 long terme"? 


Nous assimilons réforme empirique {qui se ferait A 
long terme) & réforme modérée et iL’opposons 4 la réforme radi- 
cale. Celle-ci qui, de par sa nature, ne peut pas &tre a 
jong terme, c*’est-d-dire se faire graduellemens dans le temps, 
ne peut pas pour autant @tre assimilée 4 l'immédiete puisque, 
si elle consiste en un nouveau texte constitutionnel, son éché- 
ance reste indéterminée: elle peut avoir lieu bientdt tout 


aussi bien que dans plusieurs années. 


L'histogramme qui suit témoigne du fait qu’on mise 
plus du cété frangais que du cété anglais sur la probabilité 
d*’une réforme, d'une réforme radicale, et enfin d’une réforme 
qui eugmenterait le pouvoir des provinces. Ctest 4 le réforme 
modérée que les Canadiens tanglais’® accordent le plus de crédit 
alors que la prévalence des Canadiens *francais'’vea a 1 °augmen- 


tation des pouvoirs provinciaux. 
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Par rapport 4 ltége (tableau XXVII A, B, C et D) 
il appert que, de part et atautre, les journalistes ne se dis- 
tinguent guére quand il stagit aiatre favorables 4 une réforme 
constitutionnelle. Pour Les deux pdépulations mais surtout du 
cété frangeis, les plus jeunes se prononcent davantage dans le 
sens dtune réforme immédiate plut6t qutd long terme. Au sujet 
de la modalité, ltége ntintervient pas chez les anglophones 
alors que chez les francophones les 20 4 39 ans, qui expriment 
plus leur opinion que les 40 ans et plus, sont proportionnelle- 
ment plus nombreux 4 souhaiter une réforme radiceale (35% contre 
26%) mais aussi plus nombreux 4 souhaiter la modérée (28% 
contre 9%). Enfin, les englophones qui penchent du cédté de 
l*augmentation du pouvoir central se recrutent surtout chez 


les 40 ans et plus. 


Quant a la probabilité d*’une réforme coastitution- 
nelle du cdété anglais, elle ne varie pas en fonction de l’age. 
Du cdté francais, les ainés misent plus que leurs cadets sur 
la probabilité d'une réforme (77% contre 66%). Par contre, 
ce sont les plus jeunes qui accordent le plus de crédit 4 
la réforme radicale (41% contre 20%). Les deux eroupes d’age 
estiment la réforme qui accroitrait le pouvoir des provinces 
plus probable que celle qui augmenterait le pouvoir central, 
alors que du c6té anglais, les ainés ont tendance a croire 
le contraire. Chez eux, cependant, cette opinion ne prévaut 
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Pour résumer, dégageons les principales tendances. 


En fonction de la langue: 


th 


il est indubitable que de part et d’autre, 
on souhaite une réforme du pacte confédé- 
ratif. L*aspiration est légérement plus 

marquée chez les francophones (97% contre 


87%) « 


le quart des anglophones et la moitié (53%) 
des francophones souhaitent une réforme 
immédiate. 

prés du tiers (30%) des journalistes de 
langue francaise et 5% de ceux de langue 
anglaise aspirent a une réforme radicale 
plutot que modérée. 

proportionnellement aux anglophones, lés 
francophones sont beaucoup plus nombreux 

a vouloir que la réforme augmente le pouvoir 


provincial plutét que fédéral {21% contre 6%). 


En fonction de l*age: 


12 


les plus jeunes optent plus que leurs aitnés 
pour une réforme immédiate et orientée dans 
le sens de l*augmentation des pcuvoirs pro- 
vinciaux. La tendance est plus nette du cété 


francais. 
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2- Ce sont les 20 a 39 ans francophones 
qui aspirent le plus 4 la réforme radi- 
cale et a la réforme modérée et qui mi- 
sent le plus sur ltavénement probable 


de la réforme radicale. 


3- Du cdté frangais, les deux groupes d*Age 
accordent plus de crédit 4 la réforme 
qui majorerait les prérogatives provinciales 
(95% et 94%) plutédt que fédérales. La pro- 
portion des anglophones qui partagent cette 
opinion est un peu plus forte chez les 20 


a 39 ans (75% contre 70%). 


A 
3. Rajustements des pouvoirs juridictionnels 


Il n*est pas tout de savoir que les journalistes 
aspirent a une réforme constitutionnelle, de quelle nature 
ils la souhaitent, dans quel sens et a quel rythme elle de- 
vrait se faire, encore faut-il essayer de cerner du point 
de vue juridictionnel leurs aspirations en cé qui a trait 


tant 4 la redistribution qu'a la réorganisation ou 4 l’ac- 





1 Ce troisiéme point sera examiné a la lumiére de la seule 


S 
variable linguistique, les différences de pourcentage pour 
les deux catégories d*age ne nous ayant pas paru sig i 
catives. 
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croissement des pouvoirs fédéraux et provinciaux. 


La question ne concerne plus le rythme ni la moda- 
lité. Elle vient plut6t préciser la direction du changement 
et nous éclairer sur ses implications. A noter que nous ne 
parlons plus de réforme mais de rajustement et que la question 
est unidimensionnelle: le jugement de la probabilité tombe, 
seul le souhait demeure comme on le constate dans la formula- 


tion suivante: 


"Selon vous, pour queis secteurs parmi les 
suivants devrait-on préconiser un rajustement 
des juridictions provinciales et fédérales? 
Dans quel sens voyez-vous ce rajustement? 
Dans celui d*un accroissement des pouvoirs 
fédéraux? Dans celui d’fun accroissement des 
pouvoirs provinciaux? Ou dans celui d’un 
accroissement de l*taction conjointe? 


Les dix-sept secteurs proposés sont les suivants: 


Agriculture 

Arts, Lettres et Sciences 
Commerce 

Culture de masse et Loisirs 
Défense 

Douane 

Education 

Fiscalité 

Immigration 

Industrie 

Justice 

Monnaie~-et-~Crédit 
Politique extérieure 
sécurité sociale 
Transports 

Travail 

Urbanisme 
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On le voit, la nomenclature ntest pas trés orthodoxe. 
Elle nta pas été faite conformément 4 la terminologie de 


1'A.A.N.B. ceci, A cause des modifications juridictionnelles 
empiriques survenues depuis 1867 {(pouvoirs loués, ententes, 
échanges entre le gouvernement central et les gouvernements 

des provinces), de lthétérogénéité des différentes législations 
provinciales, de ltappellation différente d'un méme secteur 
dans les diverses provinces, bref de la non équivalence séman- 
tique ou réelle des législations 4 travers le pays. Nous avons 


décid 


Os 


de proposer plutdét une nomenclature générique qui, a 
défaut d*étre exhaustive, peut absorber les spécificités provin- 


ciales et offrir aux journalistes un terrain commun de réflexion. 
Présentée de cette fagon, 1a question nous permet: 


-de mesurer ltinsatisfaction des journalistes 4 l%égard 

de l*tactuelle distribution des pouvoirs; 

-de comparer les francophones et les anglophones en fonc- 
tion des secteurs qutils aimeraient voir remaniés et 
surtout de l*orientation qu’ils souhaitent pour ces rajus- 


tements. 


ss 


Les secteurs sont trop généraux pour donner lieu a4 
des comparaisons valables entre les différentes provinces 
anglaises et dtailleurs, l*instrument n’a pas été concu 4 cette 


fin. De plus, a cause de la mobilité géographique des journa- 
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listes, il est difficile de déterminer la province de résidence 
et, partant, d*texaminer le jeu des variations possibles. Nous 
nous contenterons de la seule comparaison des journalistes anglo- 


phones et francophones 4 cet égard. 
Ltinsatisfaction (tableau XXIX) 


A chacun des secteurs, le pourcentage des francophones 
favorables 4 un rajustement des pouvoirs est plus élevé que 
celui des anglophones. En moyenne par secteur, 69% des franco- 
phones reconnaissent la nécessité de modifier la distribution 
des pouvoirs, 0.7% sont hésitants et 2% ntont pas répondu; 
tandis que chez les anglophones on est favorable 4 un rajuste- 
ment a 33%, hésitants 4 4% et, on ne répond pas 4a 1%. L*insa-~ 
tisfaction est donc plus grande du cété francais que du cdté 


anglais. 


L’ordre des secteurs sujets a rajustement 


Les pourcentages exprimés de part et d’autre a chacun 
des secteurs nous permettent d*tordonner ces secteurs en fonce- 
tion de l*importance qu'ton reconnait au fait de les rajuster. 
L’ordre du plus au moins important dépend donc directement 
des pourcentages. Si l*’on fait abstraction de l*ordre strict 
des secteurs pour regrouper les cing plus importants et les 
cing moins importants, on se rend compte que dans trois cas, 


les choix sont identiques pour les deux catégories de journalistes. 
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Ainsi, 1l*Education, la Fiscalité et la Sécurité sociale figurent 
au tableau XXX A comme étant les plus importants alors que 
Monnaie-et-Crédit, Défense et Douane sont classés au tableau 


XXX B dans les moins importants. 


Les pourcentages sont évidemment pius éloquents que 
l'échelle ordinale; pour sten convaincre, il ntest que de com- 
parer les pourcentages des anglophones pour les cing secteurs 
plus importants avec ceux des francophones pour les cing moins 
importants. La Justice par exemple, classée par les journalistes 
de langue frangaise parmi les moins importants obtient un taux 
de suffrages presque aussi élevé que celui que 1°’Education 
pour les journalistes de langue anglaise qui eux, font primer 


ce secteur sur tous les autres. 


Pour les secteurs plus importants, deux choix dispa- 
rates: 1*Urbanisme et le Travail du cété anglais, 1*Immigration 


et la Culture-de-masse~et-Loisirs du cété francais. 


L*Urbanisme, qui vient en 4e lieu des secteurs les 
plus importants chez les anglophones et en 12¢€ lieu seulement 
chez les francophones nous laisse dans l*’interrogative. Si l’on 
considére seulement 1'échelle ordinale des anglophones, on note 
que ce secteur vient en téte de l'toption "Accroissement des 
pouvoirs provinciaux" avec 18%. Mais 1A encore, la différence de 


rang ntest guére significative puisque les francophones sont 
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proportionnellement plus nombreux que les anglophones a vou- 


loir rajuster ce secteur. 


Bien que ltécart ordinal soit moins élievé pour le 
Travail -5e rang chez les anglophones et 6e rang chez les franco- 
phones,- le phénoméne est le méme: 41% des anglophones et 77% 


des francophones sont dtavis qu'il devrait étre rajusté. 


Au sujet de la Culture-de-masse-et-Loisirs, Les 
écarts ordinal et pourcentuel sont considérabies: les francophones 
beaucoup plus que les anglophones sont favorables 4 son remanie~ 


ment (80% contre 32%). 


LtIimmigration, qui apparait du ¢dté frangais au 3e 
rang des secteurs les plus souhaitables de changement, arrive 
du co6té anglais au 3e des secteurs les moins souhaitables avec 
une différence de 68 unités de pourcentage en faveur des franco- 
phones. Serait-il outré de voir ici corroborée une opinion qui 


a cours au Québec vis-a-vis des immigrants 4 savoir: la nécessité 


cr 
Fe 
© 


dtattirer les francophones ou encore d*accroitre ia francisation 
des éléments étrangers qui s*aménent dans la province? L’expli- 
cation est partielle. Nous la risquons avec pius d’aise en 
constatant ltorientation que les francophones voudraient donner 
a ce secteur. En effet, 59% veulent ce rajustement a condition 


qu'il se fasse dans le sens d’un accroissement du pouveir pro- 


vincial, 1% dans le sens du pouvoir fédéral et 27% dans celui 
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d*une action conjointe. Si l'on compare ces pourcentages avec 
1torientation que les anglophones y conféreraient (5% et 13%), 
on hésite moins a interpréter ces données comme un indice de 
contréle démographique a caractére linguistique. Une chose est 
claire, les journalistes de langue frangaise attachent une 
grande importance au remaniement de l'immigration et souhaitent 


quton accroisse a son sujet la juridiction provinciale. 


Au niveau des secteurs moins importants, si la dis- 
parité des choix -Politique extérieure chez les anglophones, 
Transports et Justice chez les francophones- n°’s rien de par- 
ticuliérement singulier quand on considére l’écart ordinal 
relativement peu élevé pour les deux populations, elle devient 
plus significative quand on compare les pourcentages accordés 


a chacun de ces trois secteurs par l'une et l'autre populations. 


Les autres secteurs: Industrie, Commerce, Agriculture 
et Arts-Lettres-et-Sciences sont ordonnés de fagon a peu prés 


identique dans les deux groupes. Comme pour tous ies autres 


frangais que du cété anglais. C'est encore l'torientation qui 
peut le mieux nous renseigner sur la nature des remaniements 


qu*ton voudrait voir effectuer. 
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Ltorientation 


En moyenne pour chacun des secteurs la tendance vers 
ltaccroissement des pouvoirs provinciaux est assez marquée du 
cété francais (37%) peu du cété anglais (6%) ot c’est ltaccrois- 
sement de ltaction conjointe qui l*emporte (17%) (tableau XXIX 


A, B). 


La différence des pourcentages la plus élevée entre 
Canadiens 'francgaist et ‘anglais’ favorables a un rajustement 
stexprime a Ltendroit de 1*accroissement des pouvoirs provinciaux 
(33 unités de pourcentage), vient ensuite celle des pouvoirs 


fédéraux (23 unités) et finalement, ltaction conjointe (10 unités). 


Net 


Notons que pour les deux populations, cette derniére option 


rallie une assez forte proportion de voix {au moins 40%). 


Pour chacun des secteurs, il y a maintenant lieu de 
‘procéder 4 un ordre nouveau, cette fois non pas en fonction du 
désir de rajustement mais en fonction de l'orientation, s’este 
a-dire des trois options données: accroissement du pouvoir 
fédéral, des pouvoirs provinciaux et enfin de l’action conjeinte, 


de maniére a préciser ltaspiration au niveau de l*orientation. 


Cet ordre horizontal (tableau XXXI B) laisse voir 
que pour 15 secteurs sur 17, les anglophones font de l’accrois- 
sement de ltaction conjointe l'objet de leur premier choix. 
Jamais cette option ntarrive en 3e lieu, ies deux secteurs qui 


restent sont done au 2e rang. Pour l*taccroissement du pouvoir 


PY iia minliiy none ne ss oa 
eotorsou! { tants ie ed eantahe 2 nsto 08 ce ss 
xn waetdet) (eer). esrognetl top stntot to nctbanptabes 


Pian 


iy a, a Wad ae ih ea, iy, oe. E 


7 \ i 
% cvs a! o i 


, ar 
stda9 eavoua eula at seuasmenenee aeb gomerdtttb ad | oo) 
snsme debs nu B weldstove’t Tatsignst. oe tabegrett! enrezbasd 
mas tontvorns ani bovsog eeb jrekeedsocwoett eh storbnet £ bi Pe 








wtlovieg seb wien: etisente Joely  (Sgaetneomed ab deanna) mul 
, (eS Leas OL) Stahobne + nobdost£ (ftom Lantt to (addtas es) xeeTabSi 
my nokdivo ore tirteb atten reese aied surah eel “woqolp enacont - 
| Tes (ROM Sento ui) pie ab noteroqota enor xoves ene ‘estan Te 


wes 


ob cell dnsnasv’aram ae x Lt ,ewedoes seh auoss9 “a0 | 
Bh molsy mel ce gee mon. stot etida (sesveror Sib io my & tebas0tg iF i 
ates" eitecostpe' £ ty okt one aie aism Inene seus 6b ted. 
ins ub saamsestotoos sae SnnOb anokiqg etoxd eof wes 
pStHkobmes actsoa’ L eb yiitine se xuatuntvord Sthovwog seb", Letasat 
modtezite haa" sb neeyksr ise notvaniqest ‘achat & ae eb ; 
yee eastat id El pee Ladnontaed exbr0 $00 4 ‘ — 
~iherone’ f eb ¢not esnongetgas sol “tt ‘tia Bivetoog, at sutog, oup ae 
7 | »xiode tsimerc avef ab debdors adatot aos bahatnkgd bene 
“kup srawesdooe xioh ent welt o& do ovlesetm nok 26 , 
skovieoq uch ‘Seaaseatorsoa* £ w0F a Je 








ccd 


fédéral, quatre secteurs figurent au ler rang, neuf au 2e 
et quatre au 3e. L'taccroissement du pouvoir provincial fait 
ltobjet du ler choix pour un secteur seulement, cing font 


celui du 2e et onze, celui du 3e. 


Les tendances sont fort différentes chez les franco- 
phones ou ltaccroissement de l*action conjointe fait l'objet 
du ler choix pour sept secteurs, celui du 2e choix pour dix 
et jamais celui du 3e. Pour quinze secteurs, l’accroissement 
du pouvoir fédéral arrive en 3e lieu et on fait de cette option 
son ler choix pour deux secteurs. Enfin, onze secteurs se 
rangent au ler choix sous l*option accroissement du pouvoir 
provincial, cing au 2e et un seul au 3e. Ii est intéressant 
de noter que la Sécurité sociale, l*Education et la Fiscalité 
-qui, de part et dtautre figurent aux premiers rangs des sec- 
teurs a remanier- faisaient l'objet de la sous-question qui 
suivait immédiatement celle des remaniements. En effet, nous 


demandions: 


"Dans le cadre des plans conjoints, pour les 
trois secteurs suivants: Sécurité sociale, 
Fiscalité et Education, seriez- ee pour un 
accroissement du pouvoir législatif provincial 
(avec consultation du cegauali (e ou pour un ac- 
croissement du pouvoir légisiatif fédéral 
(avec consultation des provinces)?" 


En ajoutant: 


"Qutimporte que ce rajustement se fasse empi- 
riquement ou constitutionnellement." (tableau XXXII) 
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La question stadressait 4 ceux qui 4 la question 
précédente avaient choisi ltaction conjointe pour ces trois 
secteurs. Pour l'*Educaiion, l'torientation est diamétralement 
opposée: du eos anglais, on choisit 1? roissement du pouvoir 
fédéral (73%) et du coté frangais, celui du provincial (84%). 

Des deux cotés, 1torientation est la méme pour la Sécurité sociale 
mais l'écart pourcentuel est moins élevé. Pour la Fiscalité, 
ltorientation se modifie chez les anglophones avec un écart 

qui se rapproche de celui de la Sécurité sociale tandis qu’elie 
reste la méme chez les francophones avec un écart identique a 


celui de ltéducation. 
Que ressort-il de tout cela? 


1) ltinsatisfaction des francophones en matiére juridic- 
tionnelle est plus évidente que celle des anglophones. En 
moyenne pour chaque secteur 33% des anglophones contre 69% 
des francophones sont en faveur des rajustements. C'est dire 
qutune forte proportion d*angiophones (1 
se rangent du cété du statu quo en avcouarit ne pas voir la né- 


cessité de rajuster les pouvoirs. 


2) le choix des secteurs différe relativement peu. La 
Fiscalité, la Sécurité sociale et 1*Education rallient les 


deux groupes autour de taux élevés surtout chez les francophones. 
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3) ces trois secteurs mis 4 part, les secteurs privi- 
légiés de changement sont: 
a)l'Urbanisme et le Travail pour les anglophones; 
b)LtImmigration, la Culture-de-masse-et-Loisirs pour 


les francophones. 


4) de part et dtautre, mais surtout du cété anglais, on 
aspire peu a des changements aux niveaux de la Défense et la 


Douane. 


5) ctest l'Orientation des pouvoirs plutét que les sec- 
teurs choisis qui distingue les deux populations: chez les 
anglophones, on se range volontiers sous 1'*"action conjointe" 
et chez les francophones, sous l'taccroissement des pouvoirs 


provinciaux. 


Schématiquement, voici comment s’organisent les deux 


populations autour des trois options: 


CHEZ LES ANGLOPHONES, Lt*ACTION CONJOINTE 


1- l*temporte sur le provincial pour 15 secteurs; sur le fédéral, 
pour 3: 

2- elle est égale au provincial pour la Défense et 1*Urbanisme; 

3- égale au fédéral pour l*Education et la Douane; 

4- et inférieure au fédéral pour la Défense et 1a Politique 
extérieure. 
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CHEZ LES FRANCOPHONES, LE PROVINCIAL 


l- ltemporte sur le fédéral pour 15 secteurs; sur l*action 
conjointe et encore plus sur le fédéral pour 9 secteurs; 


2- elle est égale A l'taction conjointe et au fédéral pour la 


Douane ; 
3- inférieure a4 l'taction conjointe pour l'tIndustrie, le Commerce 
les Transports, Monnaie-et-Crédit et Justice. 


3 


4- inférieure a ltaction conjointe et encore plus au fédéral 
pour la défense seulement. 


Il est clair que du cété anglais, quand on n'topte 
pas pour ltaction conjointe, on storiente dans le sens d‘tun 
accroissement des pouvoirs fédéraux; tandis que du cété francais, 
quand on ne choisit pas l'accroissement des pouvoirs provinciaux, 


on se dirige dans le sens des plans conjoints. 


4. Les quatre formules constitutionnelles pour le Québec 


Des parties 2 et 3 de ce chapitre il se dégage, en 
bref, que la plupart des journalistes sont en faveur d'une 
réforme constitutionnelle (97% et 87%) et qu'une proportion 
importante de francophones stavérent en faveur de rajustements 
juridictionnels considérables dont la plupart contribueraient 


a décentraliser les juridictions. 


Ces phénoménes qui apparaissent comme autant d*in- 


dices d*insatisfaction a ltégard du pacte confédératif nous 


ae a ay 





ii ‘iittala hie r 
= i: ght hoo 8 7s Uy si ; cede aed , a i aed coe i 





















es 


oo Eosgno ws 40 aaots 


etme ol cebadanibattt a9q shoes bad oksoR'S & © | 
+eottaut te $hbd«D-29 -ekennol ecieqedett fos 


tensbar UB entq | exoume te ‘esntot mea ‘pettoa’l & pea ro 
mess - / Saemetven sendtep a ae 
| eee 
tesieae s10 Seung she tane 3059 wb eup stato, 789. oom 
aut ange of ansh efmelrote no 2d £0U 109 notton?L 18q 8Bq | 
yabspnei? ‘edb0 wb eup eibasd xB tdbSY extovitog aah iuempuatunese | 
zustoitvons sutovstog eal) sremene Lox208* £ i Stetodo en no basup 


-sdntotnos ensigq eoh eave “sl ‘enab abit oe 0 





‘ft ‘emayab oe LE artiquds 99 9b € 6S selsteg aod” a Ves 

. gtmtb svevel xe tno0e ast etiarwsot eeb traqulg ai SUP texd 
wolIxoqoTq anu hp Ie (BY te Re) elfenaotasattanos amtotex 

a Shemed eit sn ob meval ao dneréve's senonqooasT? ab etnerroqmt 
@neteteud itsno9 alien dl af. taob agldetébiencs elennotsolblagt 
 aniariratibaes e9f restisrttaesdb & 


“aftt*b Inedae ommoo tidlbstehaiea tup hidlenenian 200 
avon Litaxdbéiaog eso8q wh ii & sicher seth. 


aye ay. Aan 


ah 


ie a — Fan ike ; 


145 


aménent Aa nous demander jusqu’ou peut aller le désir de 
changer les choses. Trouve-t-il son aboutissement dans la 
volonté de rompre avec ce pacte? Dans ce cas, quels seraient 


les degrés et les modalités de rupture qu'on envisage? 


Notre investigation, élaborée dans le contexte de 
la société bi-culturelle, est centrée sur les liens du Québec 
avec la Confédération. Nous aurions pu élargir le cadre de 
référence de fagon a inclure les aspirations des anglophones 
sous ltangle du retrait possible de quelques provinces anglai- 
ses -nous pensons ici aux "séparatistes" terre-neuviens et 4 
ceux de la Colombie britannique- mais, toujours sous le double 
impératif de ltespace et du temps, nous devions nous en tenir 
aux relations de la province francaise d*une part avec les 
provinces anglaises d'tautre part. De sorte que le souhait mesuré 
nta pas la méme portée stil est exprimé par un francophone -il 
équivaut alors a ltaspiration- ou par un anglophone- il traduit 
dans ce cas une attitude d'tapprobation ou de désapprobation 


envers les aspirations des francophones. 


Les formules proposées 


Les positions suggérées vont du réformisme modéré 
(statut spécial, pour le Québec) au séparatisme formel (i ‘Indé-- 
pendance du Québec). Les options intermédiaires, fort nom- 
breuses, ont été réduites 4 deux: Etats associés et Séparatisme 


mitigé (ctest-a-dire politique et culturel mais non économique). 
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Les définitions 


Elles sont non explicites, sous-entendues dans 
1*échelonnement des différentes formules soumises a 1'appro- 
bation des journalistes. Nous ne les avons pas expliquées dans 
le but de faire bref: plus on définit, plus on nuance et par 
le fait méme plus on doit accumuler un grand nombre de "posi- 
tions* possibles. Nous acceptons les risques d*tinterprétation 
polyvalente en soutenant que, aussi vagues qu’elles puissent 
paraitre, les formules en question n’en permettent pas moins aux 


journalistes de situer leur niveau d’aspiration. 


Le statut spécial ou "particulier" pour le Québec 


Il ntest pas question ici de rupture; le régime reste 
fédéral, le gouvernement conserve des pouvoirs juridictionnels 
importants mais le Québec n*est pas traité comme les autres 
provinces, il est reconnu comme la "patrie™ de la nation cana- 
dienne-frangaise. Ce statut implique qu’on réclame des amende- 
ments majeurs 4 1'AANB, sinon une refonte totale de la consti- 
tution. Cette définition figure dans le Rapport préliminaire 
et refléte, aux dires des Commissaires, la signification que 


les Québecois francophones, adeptes de cette formule, semblent 


Page 84. 
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vouloir lui donner. 
Les Etats associés 


Dans le eeu ane: nous ajoutions: "Québec d’une 
part et les provinces anglaises, d*autre part". Nous accordons 
a ce concept récent et bien connu le sens que lui attribuent 
les Commissaires, toujours dans le Rapport préliminaire,* c’est- 
a-dire, une formule qui "nous fait sortir du systéme fédéral 
pour entrer dans un systéme confédéral au sens strict"; et qui 
semble impliquer "un cadre politique tout 4 fait nouveau: 
l'association de deux Etats quasi indépendants, l'un formé par 
le Québec et ltautre par le reste du Canada, et que couronnerait 


un conseil confédéral aux fonctions trés limitées". 


Séparatisme miti ctest-a-dire politique et culturel mais 





non économique 


Cette formule, qui n*est pas nommée comme telle mais 
qui rencontre des aspirations assez courantes au Québec, a été 
introduite dans le but de permettre 4 ceux qui veulent un peu 
plus que les Etats associés et un peu moins que i*Indépendance 
de pouvoir marquer leur position. A bien des égards, elle res- 
semble A la formule des Etats associés mais elle a en propre 
de signifier clairement que, dans l*éventuaiité de son appli- 


cation, les seuls liens qui existeraient entre le Québec et 





1 Page 84. 
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les autres provinces seraient de nature économique. Cette 
derniére propriété ne lui est toutefois pas exclusive puis- 
qu’elle ntest pas incompatible avec le contexte indépendandiste. 
Les exemples de Madagascar et de l*Algérie, pour nten nommer 


que deux, ont bien montré la possibilité d’ententes économiques 


subséquentes 4 1ltIndépendance liant 1*ex-Métropole et 1'tex-Colonie. 


S 


Enfin, le séparatisme "intégral", c*est-a&-dire politique, cul- 





turel et économique 


Ctest ltindépendance par laquelie ie Québec s*’appro- 
prierait tous les pouvoirs fiscaux pour mettre en application 
ces pouvoirs politiques qui lui permettraient d’organiser ses 
institutions et atteindre en définitive, l’épanouissement complet 
de ia nation fopedleneeetaance eames Donec, ces quatre formules 
ne représentent pas tout l*éventail des positions idéologiques 
prises par les francophones québecois "mécontents" du pacte 
confédératif, mais les formules-méres desquelles dérivent toutes 


les autres plus sophistiquées et plus élaborées. 


Voici comment nous avons pu mesurer les différentes 


ae 
D 
6) 
c 
= 
oO 
0) 


attitudes des journalistes 4 stead aati de ces form 


deux dimensions souhait et jugement de probabili 





eR et coke de la définition quvun avocat québecois donnait lors 
de la réunion régionale de la Commission a Québec. Le Rapport 
préliminaire, p. 84. 





vat 4 iy Y 
of : - i 
nee ht acon ae 
‘ iw tae rae ay 
an ; 
tis ua 
i : \ - 
7 LA rd I 
i ae : ry he { i io 
Oh ee ap ails to r a ia 
ra} ae ‘ 0 
kK \ ns ie ayy he ee mn uP 
ry tat" LM px Nod mm a Rob} 
Ui 4 29. 


wate lebanett ry + etogorsna'c sau 






| at catty ) 
| ian fi) 2 pie aed 

Lie Sept ng gutt-b-geot> | “casyhant® ous Evarmaae of yatta | 
-orggete sedauf af effeupel teq soasbasgabntt£ geet’D  ~* 


noiveotiqgas. ae eittiem "wrod xusdelt ettoveog asf evot" thetetaq 
gee “ise ineg to’ h thetsitdemreq bel tue seiipidtiog attorvog aso 
telqmos Iaemsectuonsge’l jevidkatlsb ne etbaterte te enottottsant 
pelimiot etteup een , sed ¥ -"oatagnett-sane thease nolssm al eb 
Seaprgoloeby enotd ta0g ash Lteanevatt. sues aeq snecnee dager eft 
’  stoaq ob Me dnetnos am" elagedaup eenddqosre ? eel teq ese ixg 
tediuod tnovitsbh ge lleupash so1sm-eolumiot o9f etam ,ttsessbstnoo 
4 | i aisha ie minnenee ee eee egitus asl 


wtaner8it tb eel agiuEem wg enovs anon daemnoo torov 
add eo Lemxot e260 ob Bragetl 6 eozettansot eob eobusliss 
idneedtaraqqeds ab bttdsdorg 9) .Jaemeguh de gisrvoe enolememib xneb 





arol tisnrot slosedanp ieoova nar’ sols tutisp si oh 2tyst te 


aa 
groqgeh al .osdawy 6 notstimmed sf ed. a4 molawdt - ab. 
| Oo Zs | 7 


L 





149 


1) -Dans le cadre de ltactuelle constitution, diriez- 
vous que le Québec a un statut spécial? 


2) -Sinon, diriez-vous que la formule d'un statut 
spécial pour le Québec est probable, plus ou 
moins probable ou non probable? 


3) -Etes-vous fortement, plus ou moins fortement 
ou pas dtaccord avec la formule d*un statut 
spécial pour le Québec? 


4) -Etes-vous entiérement, plus ou moins ou pas 
dtaccord avec les formules suivantes: 


Etats associés? 


Séparatisme politique et culturel 
mais non économique du Québec? 


Séparatisme intégral du Québec? 


5) -Diriez-vous que les formules suivantes sont 
probables, plus ou moins probables, non probables: 


Etats associés? 


Séparatisme politique et culturel 
mais non économique du Québec? 


Séparatisme intégral du Québec? 
Le statut spécial pour le Québec (tableaux XXXIII et XXXIV A) 


Il existe déja pour 76% des journalistes anglo- 
phones et 47% des journalistes francophones. I1 s*agit 
"dtune impression" puisqu’aucun élément de définition n*était 
fourni aux -interrogés. La différence de perception entre les 
deux populations ne manque pas d*tattirer ltattention. Cepen- 


dant, il ne faut pas perdre de vue la possibiilité que les 
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journalistes soient inégalement informés de la réalité cons- 
titutionnelle et des exigences des Québecois, et partant que 
les conditions ou les critéres dtexistence d*un statut par- 
ticulier varient non seulement dtune population a l'autre 


mais aussi a l'tintérieur d'une méme population. 


Quoiqutil en soit, pour les deux tiers des journa- 
listes, le Québec jouit déja d'un statut spécial. La moitié 
est favorable au statut spécial et le cinguiéme, plus ou 
moins favorables. Des quatre formules c’est, nous le verrons, 
celle qui fait le plus dtadeptes: du cété anglais, l*indice 


1 
est de 56.5 et du cété francais, de 73.5. 
Les Etats associés (tableaux XXXIV B et XXXV B) 


Ctest la formule qui distingue le pius les deux 
populations. Comme on pouvait sty attendre, les journalistes 


de langue anglaise y sont nettement défavorabies: 2% la 





Le jugement de probabilité ntest pas le fait de toute ia 
population de journalistes mais seulement de ceux qui, ala 
question précédente, estimaient que le Québec ne jouit pas 
d*un statut particulier soit le quart des anglophones et 

la moitié des francophones. Rajustés sur la base uniforme 
de 155 et de 70, les résultats donnent ceci: 7% des anglo- 
phones et 30% des francophones jugent le statut spécial 
probable, 12% de ceux-ci et 13% de ceux-la le jugent plus 
ou moins probable. (Nous n*utilisons pas les pourcentages 
du tableau XXXV A a cause de cette différence dans le nom- 
bre de cas). Evidemment, nous pourrions tcujours extra~ 
poler et supposer que ceux qui sont dtavis que le Quebec 
jouit déja d'un statut spécial le jugent forcément probabie. 
Mais nous préférons nous abstenir de comparer le souhait 
et le jugement de probabilité. 
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souhaitent fortement et 8%, plus ou moins. Les journalistes 
de langue francaise la souhaitent fortement 4 37%, et plus 


ou moins a 17%. 


rd 


Dans les deux cas, la probabilité l’emporte, mais 
de peu, sur le souhait. Si 3% des journalistes anglophones 
la jugent probable, 22% se rangent sous la catégorie ‘plus 
ou moins probablet. lLeurs collégues de langue francaise la 
jugent probable A 33% et plus ou moins probable a 30%. Le 
jugement de probabilité supérieur a l’indice de souhait vient 


renforcer le souhait de cette formule. 
Le séparatisme mitigé (tableaux XXXIV C et XXXV C) 


Il est intéressant de constater que les anglophones 
se montrent moins rébarbatifs a son endroit qu’envers la 
formule des Etats associés. Peut-6tre ont-ils été rassurés 
par la persistance des liens économiques spécifiée pour 
cette modalité de séparation et non pour ies Etats associés. 


Quoi qu'il en soit, 10% dtentre eux souhaitent fortement 


cette formule et 20% plus ou moins. 


° 


Chez les journalistes de langue frangaise, on la 
souhaite aussi fortement que les Etats associés (37%) et 20% 
y sont plus ou moins favorables. On assiste a l*équation du 
Souhait et de la Probabilité tandis que chez les anglophones 


la probabilité est encore supérieure au souhait. 
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Le séparatisme intégral (tableaux XXXIV D et XXXV D) 


Les réticences sont plus grandes. L’adhésion est 
pour le moins insignifiante chez les journalistes de langue 
anglaise: 2% le souhaitent fortement et 1%, plus ou moins alors 
que chez les francophones elle rallie 10% de la population 
sous la catégorie fortement et 13% sous calle de plus ou moins. 
Le jugement de probabilité est 4 peine plus élevé que l*indice 
de souhait chez les anglophones (4.5 et 2.5) alors qu*il lui 


est égal du cété francais (15.5 et 16.5). 


Comme il se devait, puisqu'aprés tout, les premiers 
mis en cause par le probléme du Québec sont les journalistes 
de langue francaise, les quatre formules sont toutes mieux ac- 
cueillies par eux que par les anglophones. Ges derniers 
semblent craindre également les Etats associés et le sépara- 
tisme intégral et se montrent favorables au séparatisme mitigé 
dans les mémes proportions que les francophones & l%endroit 


du séparatisme intégral. Le statut particulier constitue ia 


am 


mesure ultime que les journalistes anglophones semblent dis- 


posés a concéder au Québec. 


Du statut spécial au séparatisme intégral, l’en- 
thousiasme des francophones se refroidit. Ils réagissent de 


la méme fagon devant les Etats associés et le séparatisme 
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mitigé et souhaitent les quatre formules daz 


portions qutils les jugent probables. 
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Que le jugement de probabilité des anglophones 
ltemporte sur leur souhait peut indiquer que lton commence 4 
prendre au sérieux les aspirations des francophones puis- 
qutavant tout, ces différentes formules sont réalisables dans 
la mesure ou les francophones y aspirent et croient en la 


possibilité de leur concrétisation. 


Le fait que les taux dtadhésion aux Etats associés 
et au séparatisme mitigé sont les mémes chez les francophones 
ntindiquent pas nécessairement que les deux formules ont 4 
leurs yeux, la méme signification car, rien ne nous dit que 


les mémes journalistes souhaitent les deux 4 la fois. 


Le moment est done venu de considérer simultanément 
les réponses faites aux différentes formules et de faire ainsi 


émaner le sens attaché a chacune. 


Les modéles de réponses 


Dans quelle mesure les formuies sont-elles exclu- 
sives? Les aspirations sont~elles graduées conformément 


au continuum réformisme modéré-indépsendance? 
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Considérons dtabord le comportement des journalistes 


pour qui le Québec jouit dtun statut spécial (tableaux XXXVII 


A et B)t 
Les journalistes anglophones 


Une bonne proportion (49%) se dit favorable seule- 
ment a ltexistence du statut spécial, 17% sont a4 la fois en 
faveur du statut spécial et du séparatisme mitigé mais non 
des autres modalités, 9% les rejettent toutes et 9% aussi ne 
sont pas prononcés sur l'une des formules ou sur plusieurs 
dtentre elles. Les 13% qui restent se distribuent inégale- 


ment entre les cing autres modéles de réponse. 
Les journalistes francophones 


La disparité est plus grande pour eux: ils ont 
en fait treize facgons différentes de répondre. On constate 
que 27% souhaitent toutes les solutions sauf le séparatisme 
intégral, 15% sont 4 la fois en faveur du statut spécial 


1 Nous tenons A faire remarquer que les modéles ont été 


construits indépendamment de l*tintensité de l’adhésion. 
La fusion des deux catégories *souhaité fortement’ et 
tplus ou moins't, tout en ayant l’avantage de réduire 
considérablement le nombre de modéles, a aussi 1*inconvé- 
nient de grossir sensiblement, sinon d’exagérer, les pro- 
portions de ltadhésion. 
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et du séparatisme mitigé et 12% souhaitent en méme temps 
le statut spécial et les Etats associés. Les autres 45% 


se partagent les dix modéles qui restent. 


Ceux qui_estiment que le Québec n*’a pas de statut particulier 
(tableaux XXXVII C et D) | 


Les journalistes anglophones 


La tendance est ici de rejeter les quatre formules 
(40%), 13% ntacceptent que le statut spécial et 13% aussi 
ntont pas répondu ou se sont dit indécis au sujet de l1*une 
ou de plusieurs formules. Sept autres modéles ont permis 


A 59% des journalistes de stexprimer. 
Les journalistes francophones 


Encore ici, la disparité est plus grande mais un 
seul des douze modéles nye souhait des trois premiéres so- 
lutions~ arrivent 4 rallier 35% de la population, 14% les 
souhaitent toutes et 14% aussi ne souhaitent que le statut 
spécial. Ctest dire que les autres (37% de la population) 
utilisent neuf modéles de réponse. A noter gutun seul fran- 
cophone (soit 3%) contre quinze anglophones, (soit 40%) re- 


jettent toutes les formules. 


Estimer que le Québec jouit ou non d'un statut 


spécial nta donc pas les mémes effets d*un groupe a l'autre. 





v Wi) 7%, } 
Renoiqoigite, iphasnisirrain sed ares yj 


zo Lyoriot pear nek. xotet wrt of fot tes icmibaealll ad ae a orn 
tense REL te Istodqe tutste of eup Imetyss9s% ver R08) | . 
orutt f 8b selon up alosbal thb, tnce ea so whizegdt esq tain 
ahiee tno we L6bon ser dus teat  seLumrot ete tantg: ah: a0 th 


»tenivaxe'e eb sega Hasrot ash RC? & 
senaccomart sosedtanreot wal | "a 


mit atom shnesy dt tao brtueqeth Bi tot etoond 

~O8 covbimexq Blow Bob ¢tedsos 6l- eefébom ‘gauob eeb [yee 

raat Ret tots Ligon af ab Rf totlier & anevinas -enotgul | 
tHIsI= of bitp dstismmembe; on iene Ral te waterod gnettsiivos 
(ap dta Luge al) mt bee) esse éal Bip S3hd, deetd wfstosca 
“262% Ives cu'sp tesor 4, esnaoget ef solébou. tueett jneablisy 
“31 (BOs redo staiup eria00 fre pkoa. ‘stiadqoo 
rae Luar) aol aoqwos snoztot 








te eee mth som so Keats — at ns fae re 


157 


Ainsi du cé6té anglais, ceux qui opinent dans le sens de 
l"existence du statut spécial manifestent plus de libéra- 
lisme; inversement, il y a plus de réticence chez ceux qui 
croient qu'il ntexiste pas. Ainsi, ceux-ci rejettent les 
quatre formules 4 40% et ceux-la, a 9%; 49% des premiers contre 


13% des seconds sont en faveur du statut spécial. 


Du cété frangais, la tendance, beaucoup plus faible, 
est inversée: Fe fait dtestimer que le statut spécial existe 
déja semble freiner légérement ltadhésion: 27% (contre 35% 
chez ceux pour qui le statut spécial ntexiste pas) sont favo~ 
rables 4 toutes les formules sauf au séparatisme intégral. 
Trente-neuf pourcent (39% contre 58%) en souhaitent au moins 


trois. 


Indépendamment du fait qutils estiment que le statut 
spécial existe ou non les journalistes, ont, devant les quatre 


formules, la réaction suivante: (tableaux XXXVII E et F) 
Les journalistes anglophones 


Quarante pour cent(40%) sont en désaccord avec tou- 
tes les formules sauf celle du statut spécial, 16% n'en accep- 
tent aucune, 15% se disent favorables 4 la fois au statut 
spécial et au séparatisme mitigé. Il reste donc neuf modéles 


pour 29% de la population. 
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Les journalistes francophones 


La diversité des réponses ne fait pas de doute: 
plusieurs journalistes ont une fagon unique de répondre. Le 
comportement le plus répandu (32%) est celui de l'tacceptation 
des trois premiéres formules et du rejet de la derniére. Puis, 
le souhait simultané de la premiére et de la troisiéme (12%), 
celui des quatre solutions (10%) et, avec 10% aussi, le souhait 
exclusif de la premiére. Ce qui revient a dire que les autres 


(34%) répondent de douze fagons différentes. 


Pour résumer: de part et dtautre, et encore plus 
chez les francophones, la disparité des réponses est remar- 
quable; la tendance qui domine chez les francophones (32%) 
est de ne refuser que la mesure la plus révolutionnaire (sépa- 
ratisme intégral) et chez les anglophones (40%), de ntaccepter 


que la plus modérée soit, le statut spécial pour le Québec. 


Les mesures révolutionnaires (tableaux XXXVII G et H) 


Si l'on ne considére que les formules qui impli- 
quent une rupture avec les provinces anglaises,c'est-a-dire 
les trois derniéres, on constate que 56% (contre 14% du 
cété francais) des journalistes de langue anglaise n‘'en 


acceptent aucune, 21% (contre 16%) ne sont favorables qu*au 
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séparatisme mitigé, 3% (contre 34%) souhaitent les Etats 
associés et le séparatisme mitigé, et enfin, 2% (contre 11%) 
sont favorables a toutes les formules. Indéniablement, on 
est plus en faveur des mesures révolutionnaires du cété fran- 


gais que du cdété anglais. 


Souhait des formules constitutionnelles en fonction de l'tage 
des journalistes (Tableaux XXXIV A, B, C et D) 


Le rapport entre l'tage des journalistes et leur 
souhait des formules ne manque pas dtintérét. En effet, 
de part et dtautre et a chacune des formules, les indices 
de souhait sont plus élevés du cété des 20 4 39 ans que des 
40 ans et plus. Pour 1tensemble des journalistes, les écarts 
entre les souhaits des cadets et ceux des ainés décroissent 
avec le degré de rupture qutimpliquent les formules mais 
restent toujours en faveur des cadets. Ces écarts qui indi- 
quent de combien le souhait des plus jeunes est supérieur a 
celui des moins jeunes sont de: 16.5 pour le statut spécial, 
12.5 pour les Etats ST.8N88, 9.5 et 3.5 pour les séparatismes 


mitigé ‘et intégral. 


Plus la formule compromet le pacte confédératif moins, 
semble-t-il, les attitudes des 20 4 39 ans différent de celle 


des 40 ans et plus. Ceci pour tous les journalistes. 
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Si lton tient compte du groupe linguistique et de 
l*age on se rend compte que, sauf pour le statut spécial, les 
écarts entre les jeunes et les moins jeunes sont plus consi- 
dérables chez les francophones que chez les anglophones. La 
différence est particuliérement plus marquée pour les Etats 


associés et le séparatisme mitigé. 


Différence absolue entre les indices de souhait des 20 a 


39 ans et des 40 ans et plus: 


Anglophones Francophones 


Statut spécial 19.0 14.0 
Etats associés ba Lae 
Séparatisme mitigé sc 16 55 
Séparatisme intégral oad ind 


Nous avons déja constaté que l*ensemble des anglo- 
phones étaient favorables surtout au statut spécial. Les 20 
a 39 ans anglophones semblent réagir de la méme facgon que 
ltensemble de cette population: le statut spécial constitue 
la concession ultime qu’ils seraient préts a faire aux Québecois. 
La grandeur de ltécart entre leur indice de souhait et celui 
des 40 ans et plus nous laissent croire que la position relati-~ 
vement souple des anglophones a ltégard de cette formule est 
surtout due aux éléments les plus jeunes. Au sujet des formules 
impliquant une rupture avec le pacte confédératif, il convient 


de noter que le séparatisme mitigé suscite légérement moins 
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de durcissement de la part de la premiére catégorie d'tage 


que de la deuxiéme. 


Du coté frangais, ctest a propos des Etats associés 
que la différence de 'pénération? est le plus marquée. Les 
attitudes des jeunes et des moins jeunes ont tendance a stappa- 
renter au sujet du séparatisme intégral mais, dans ltensemble, 
les 40 ans et plus sont nettement plus attachés au pacte 


confédératif. 


Probabilité des formules constitutionnelles jugées par les 


journalistes de 20 4 39 ans et de 40 ans et plus (tableaux 
XXXV A, B, C et D) 


Le phénoméne est le méme que pour le souhait: toutes 
les formules regoivent des indices de probabilité plus élevés 
quand elles sont jugées par les jeunes. Pour ltensemble des 
journalistes, les écarts sont de 11.5 pour les Etats associés, 


: ee am, es i 
7.5 et 4.5 pour les séparatismes mitigé et intégral. 


Comparativement 4 leurs ainés, les jeunes de lan- 
gue anglaise accordent plus de probabilité aux Etats asso- 


ciés et au séparatisme mitigé. Quant a la probabilité du 


Nous ne tenons pas compte du statut spécial, tous les 
journalistes ne s*étant pas prononcés sur la question. 
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séparatisme intégral les deux groupes d'tage ne se distinguent 


pas. 


Chez les francophones, les écarts entre les indices 
de probabilité des 20 4 39 ans et des 40 ans et plus sont beau- 
coup plus considérables et chaque fois plus élevés chez les 


jeunes que chez les moins jeunes. 


Différence absolue entre les indices de probabilité 


des 20 a 39 ans et des 40 ans et plus: 


Anglophones Francophones 


Etats associés 70 ag BP 
Séparatisme mitigé 4 .O Sago 
Séparatisme intégral ~ 9.0 


Notons enfin au sujet de ltexistence du statut 
spécial (tableau XXXIII) que l'tage ntintervient pas chez les 
journalistes de langue anglaise (75% et 77%) alors que chez 
ceux de langue francaise, les moins jeunes sont proportion- 
nellement plus nombreux a estimer que le Québec jouit déja 


d'un statut spécial (35% contre 58%). 
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5, Ltévaluation par les journalistes des aspirations des 
Canadiens en matiére constitutionnelle (tableauxXXXVIII A etB) 


Cette dimension rejoint ce que Stoetzel dit entrtau- 
tre au sujet de ltopinion: “un processus d*tessai ou dterreur 
tournant autour de ce dont on pense qutautrui ee cant et stap- 
puie sur lthypothése suivante: pour évaluer la probabilité 
des changements constitutionnels, les journalistes ont dt 
aussi se reporter Ace qutils croyaient étre les aspirations 
des Canadiens en cette matiére et considérer comme plus pro- 


bables les réformes correspondant a ces aspirations. 


Il est possible de juger de l*incidence réelle des 
images sur les jugements de probabilité puisque, en plus de 
ltimage de ltautre groupe, nous pouvons utiliser aussi celles 
que les journalistes entretiennent au sujet de leur propre 


groupe. 


On voit que les aspirations prétées aux Canadiens 
de langue frangaise par les journalistes anglophones et franco- 
phones sont sensiblement les mémes. En effet, dans des pro- 


portions fort élevées (légérement plus du cété francophone), 





Stoetzel: "Lel Théorie de 1*Opinion", Paris, 1939. 
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on les dit favorables 4 une réforme constitutionnelle, A une 
réforme qui accroitrait les pouvoirs provinciaux ainsi qu'a 
un statut spécial pour le Québec. Sur ce dernier point, l'es- 
timation des journalistes anglophones l'emporte mais de peu, 


sur celles de leurs collégues de l'autre groupe. 


Les ‘Canadiens 'frangais" veulent-ils une réforme 
radicale ou empirique? De part et d'autre, un peu plus de 
la moitié estiment qutils souhaitent une réforme radicale 


et le tiers, une réforme empirique. 


Sont-ils favorables A la formule des Etats associés? 
Prés de la moitié des journalistes francophones et le tiers | 
des anglophones ee aere que oui. Ltindice dtestimation posi- 
tive est de 64.0 chez les premiers et de 48.5 chez les se- 


conds. 


Au séparatisme? Nettement plus au séparatisme mi- 
tigé qutau séparatisme intégral. Les journalistes anglo- 
phones sont proportionnellement plus nombreux que les franco- 
phones 4 dire que les Canadiens "francais" sont favorables 
aux deux formes de séparatisme. Les indices d*testimation 


1 





Nous parlons ici dtindice puisque les journalistes pou- 
vaient répondre que les~ Canadiens"frangais" sont favora- 
bles ou encore plus ou moins favorables a cette formule. 
Un coefficient de 1 est accordé A ‘favorable’ et 0.5 a 
tplus ou moins favorable’. 
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positive sont de 54.0 pour le séparatisme mitigé et de 19.0 
pour l'tintégral alors que chez les francophones, ils sont 


de 49.0 pour le 'mitigé* et de 5.5 pour ‘l*tintégral'’. 


Quant aux aspirations prétées aux Canadiens de 
langue anglaise, les deux populations de journalistes se dis- 
tinguent 1) au sujet de la réforme constitutionnelle: 40% 
des anglophones et 26% des francophones les disent favorables 
a une réforme constitutionnelle; puis, 2) au sujet du sens 
dans lequel cette réforme est souhaitée: selon 43% des anglo- 
phones et 23% des francophones, les Canadiens "anglais" sont 
en faveur dtune réforme qui accroitrait les pouvoirs provin- 


eiaux. 


Les autres estimations ne varient guére dtun 
groupe de journalistes a ltautre: de part et d'tautre, les 
trois quarts leur prétent le souhait d'une réforme modérée 
plut6t que radicale, de méme que le refus d'un statut spécial 


pour le Québec. 


Les Canadiens "anglais" sont-ils en faveur des 
Etats associés et du séparatisme. Au dire de tous les jour- 
nalistes, fort peu. Les francophones les disent un peu 
plus favorables aux Etats associés qu*au séparatisme mitigé 
-~les indices sont de 18.0 pour la premiére formule et de 


12.0 pour la deuxiéme- alors que ltinverse se produit chez 
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leurs collégues de langue anglaise: ltindice dtestimation 
positive est de 19.0 pour le séparatisme mitigé et de 7.5 
pour les Etats associés. Enfin, des deux coétés, 90% esti- 
ment que les Canadiens Nanglais" sont défavorables au sépara- 


tisme intégral. 


Notons que, dtune facon constante -qu'ils évaluent 
les aspirations des "leurs" ou celles des autres Canadiens- 
les journalistes de langue anglaise sont proportionnellement 


plus indécis que ceux de langue francaise. 


6. Comparaison des différentes dimensions des attitudes 


(tableaux XXXIX A et B) 


Nous disposons de quatre dimensions: le souhait (S), 
le jugement de probabilité (JP), les aspirations prétées aux 
Canadiens de son groupe linguistique et enfin, les aspirations 


prétés aux Canadiens de l'autre groupe linguistique (ACA ou ACF). 


Il stagit dtexaminer, a la lumiére de ces différentes 
dimensions, ltattitude globale des journalistes vis-a-vis de 
la réforme constitutionnelle, radicale, avec accroissement des 
pouvoirs provinciaux, de méme que des quatre formules cons- 


titutionnelles pour le Gasbec.- 

: Pour éviter de fausser cette analyse comparative, nous ne 
tiendrons compte que des niveaux ol tous les journalistes 
ont eu a se prononcer. I1 stensuit que nous laissons tomber 
le statut spécial et que nous ne considérerons pas la dimen- 
sion du souhait pour la réforme constitutionnelle, sa moda- 
lité et son orientation. 
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On se rend compte que du cdoté anglophone, dans tous 
les cas, le jugement de probabilité est en deca du taux de 
l'’aspiration prétée aux Canadiens "frangais'(ACF) et, quatre 
fois sur six, peremieer a celui de ltaspiration prétée aux 
Canadiens "anglais" (ACA). Les relations stexpriment de la 


fagon suivante: 


IP aC acrt dtune fagon constante 


JP > ACA pour la réforme constitutionnelle,les Etats 
associés, le séparatisme mitigé 


JP € ACA pour la réforme avec accroissement des pouvoirs 


provinciaux 

JP =5 pour la réforme radicale et le séparatisme 
intégral 

JP >S pour les Etats associés et le séparatisme 
mitigé 


Du _coté francophone, dans tous les cas, le jugement 
de probabilité est supérieur aux aspirations prétées aux Cana- 
diens "anglais" et, dans cing cas sur six, inférieur 4 celles 


qui sont attribuées aux Canadiens "frangais"™. 


JP> ACA dtune fagon constante 


JP= 8 dtune fagon constante 


JP ACF  sauf pour le séparatisme intégral 
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Dans ltensemble, nous serions justifiée de consi- 
dérer le jugement de probabilité comme un moyen terme, ou 
encore comme un point dtéquilibre entre deux pdles dont 
ltun serait les aspirations prétées aux Canadiens "anglais" 
et ltautre, aux Canadiens *frangais®. Il se trouve en effet 
que, sauf pour le séparatisme intégral, le jugement de proba- 
bilité porté par tous les journalistes est toujours en deca 
ou égal aux aspirations attribuées aux Canadiens "francais" 
et au-dela de celles qu'il est convenu de reconnaitre aux 


Canédiens *anglais”™. 


Chez les francophones, seule l'taspiration au sépa- 
ratisme intégral prétée aux Canadiens “francais” (5.5) ne dépasse 
pas celle des journalistes (16.5); alors que, chez les anglo- 
phones, les journalistes attribuent aux Canadiens "anglais* 
le souhait des Etats associés, du séparatisme mitigé et inté- 


gral dans les mémes proportions qutils les souhaitent eux-mémes. 


Comparés, le jugement de probabilité (JP), le sou- 
hait (S) et les aspirations prétées aux Canadiens (ACA ou 
ACF) laissent dégager les régularités qui suivent: 

- dtune fagon LS les journalistes estiment que le 


Canadien "“anglais™ souhaite moins les réformes constitution- 


i sauf pour le séparatisme intégral chez les anglophones. 
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nelles quteux-mémes les jugent probables; 
-pour sa part, le jugement de probabilité est toujours, ou 


presque, inférieur aux aspirations prétées au Canada "frangais"™. 


Schématiquement, les indices attribués 4 chacune 
des réformes croissent avec les dimensions selon le vecteur 


qui suit: 












ACA 
journalistes. 


Franco € Anglo 


JP ACF 


| journalistes : < journalistes 
¢ | Anglo <€ Franco ! Anglo € Franco 








Dans une optique purement formaliste, on pourrait 
dire que tout se passe comme si en jugeant de la probabilité 
des changements constitutionnels les journalistes avaient été 
a la fois freinés par les aspirations qu'ils attribuent aux 
Canadiens “*anglais™ et stimulés par celles qutils prétent aux 
Canadiens *francais". En fait, l'utilisation de cette repré- 
sentation vectorielle est fort limitée. Ce qui importe ne 
réside pas tellement dans ltagencement des dimensions les 


unes par rapport aux autres mais bien plutét dans ce que 


Sauf pour le séparatisme intégral chez les francophones. 


< Sauf pour les Etats associés, 

3 Sauf pour la réforme constitutionnelle avec accroissement 
des pouvoirs provinciaux, | 

4 


Sauf pour les deux formes de séparatisme. 


Sauf pour le séparatisme intégral. 
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chacune dtelles sert plus ou moins de cadre de référence au 
journaliste qui doit sélectionner, rapporter ou commenter 
les événements touchant de prés ou de loin la coexistence des 


deux cultures au pays. 


Dans quelle mesure, quand il écrit, le journaliste 
utilise-t-il ces dimensions? Attache-t-il plus dtimportance 
a ses propres valoriSations qu'a celles qu'il met au compte 
de ses lecteurs? Ecrit-il surtout en fonction de ce qu'il 
juge probable? Ou alors, comme nous le disions dans 1l*tintro- 
duction de ce Rapport, ntest-il pas surtout conditionné par 
ltorganisation pour laquelle il travaille et, soucieux de 
se conformer aux politiques informelles qui y ont cours, 
ntécrit-il pas avant tout dans le sens de ce qutil "doit" 


penser plutdot que de ce qu'il pense vraiment? 


Du coup, les perceptions que nous venons de dégager 
sont relativisées mais non minimisées. Que nous ne puissions 
pas en mesurer ltincidence réelle sur les "écrits" des journa- 
listes ntimplique en rien que nous leur nions toute influence. 
Il est clair que le "message transmis" par le journaliste 
est le fruit dtune série de facteurs exogénes ou endogénes qui 
ressortent autant des psychologies individuelle et sociale 
que de la sociologie. I1 va de soi aussi que toutes ces com- 


posantes difficiles a dissocier n'interagissent pas d'une 
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fagon mécanique. Mais, ce qui importe ctest qutelles sont 

1a, téléguidant plus ou moins le journaliste dans sa fagon 

de transmettre sa nouvelle ou son commentaire, susceptibles 
aussi de nous renseigner sur le sens dans lequel le journaliste 
pourra éventuellement influencer l'topinion et, qui sait, la 


tournure des événements. 
CONCLUSIONS 


Tout d*tabord, reprenons le postulat qui fonde 
cette étude des aspirations de changement sur le plan consti- 
tutionnel. Nous disions que des réformes sur les plans cons- 
titutionnel et linguistique "pouvaient étre des remédes au 
malaise". Il ne faudrait pas étre abusif dans l*tinterprétation 
de ce postulat. nen) apa rece: aux aspirations de chan- 
gement sur le plan linguistique -qui constitueront l'objet 
du chapitre suivant- une plus grande valeur symptématique. En 
effet, on peut trés bien admettre que les relations sont mau- 
vaises entre les deux principaux groupes linguistiques cana- 
diens sans pour autant y voir la nécessité de réformer le 
pacte confédératif. Le lien entre l'un et l'tautre peut exister 
pour certains sans étre nécessaire pour autant. Ctest en 
fait ce que nous impliquions en disant que notre objectif n'té- 
tait pas dtexpliquer la perception du "malaise" mais bien de 


la configurer. 
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Ceci dit, nous entendons voir les grandes lignes 
qui se dégagent de ce chapitre non pas dans une optique de 
causalité mais plut6t comme les traits proéminents d'un profil 


inachevé pour ltune et l'autre populations. 
Quels sont-ils? 


Des réponses aux questions que nous venons d'tana- 
lyser, il ressort dtabord que les journalistes francophones, 
plus que leurs confréres anglophones, ressentent le "malaise" 
en.méme temps qutils sont moins optimistes quteux sur l'ave- 
nir des relations entre les Canadiens de langue frangaise et 
ceux de langue anglaise, moins optimistes aussi sur l'aptitude 
de la Commission 4 contribuer a accroitre par ses recommanda- 


tions la "bonne compréhension" entre les deux groupes. 


Ensuite, que les francophones aspirent a 97% a 
une réforme constitutionnelle; la moitié la veulent immédiate, | 
prés du tiers, radicale et 21% souhaitent qutelle se fasse de 


maniére a augmenter les pouvoirs provinciaux. 


Quand il stagit de préciser leur pensée sur la 
question des juridictions, les francophones sont, pour les 17 
secteurs, toujours proportionnellement plus nombreux que leurs 
confréres de l'autre groupe a admettre la nécessité d'ten 
réajuster la distribution. Selon eux, les secteurs privilégiés 


de changement sont: la Fisecalité, la Sécurité sociale, 
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ltImmigration, la Culture-de-masse-et-Loisirs et 1'Education. 
Nous remarquons qutil stagit dans deux cas sur cing (Edu- 
cation et Culture-de-masse-et-Loisirs) de domaines a prédomi- 


nance culturelle plutét qutéconomique. 


De plus, pour ces cing secteurs, on espére l'ac- 
croissement des pouvoirs provinciaux plutdédt que celui des 
plans conjoints ou du pouvoir central, Ctest au sujet de 
la Défense, de la Douane, des Transports, de la Monnaie-et- 
Crédit et enfin de la Justice quton reconnait le moins la 
nécessité de rajuster. Ceux qui aspirent a des changements 
dans ces domaines voudraient, sauf pour la Défense, qutils 
se fassent dans un contexte dtaction conjointe des deux gou- 
vernements. A noter que la Défense est le seul des 17 secteurs 
que lton préfére voir relever du gouvernement fédéral. Enfin, 
mise 3 part la Justice, on remarque que ces derniers secteurs 


sont plus directement économiques que les autres. 
Qufen est-il des journalistes de langue anglaise? 


Pour éviter les redites, nous ne ferons pas état ici 
des caractéristiques gue nous venons d*tévoquer pour distinguer 
les francophones des anglophones. Nous pouvons donc tout de 


suite en arriver a leur désir de réformer le pacte confédératif. 
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Ils ltexpriment 4 87%. Un quart préférerait une réforme 
immédiate A une réforme & long terme, 17% une réforme modé- 
rée A une radicale. Au sujet de l'torientation, sur les 17% 
qui ont eu a se prononcer, 9% favoriseraient plutét ltaccrois- 
sement du pouvoir fédéral et 6%, celui des pouvoirs provin- 


Paw: 


Sur la question précise des 17 secteurs de juri- 
diction, il y a relativement peu de journalistes anglophones 
qui soient en faveur de rajuster. On constate quten moyenne 
par secteurs, 62% des journalistes anglophones n'y sont pas 
favorables, comparativement a 28% chez les francophones. Evi- 
demment, il stagit de moyenne. Si nous cherchons 4 la ratta- 
cher au pourcentage de journalistes anglophones qui se sont 
antérieuremeht prononcés pour une réforme constitutionnelle 
(87%) , doudsenrddeue de nous buter a un faux illogisme de 


la part des anglophones en leur attribuant injustement une 


inconséquence énorme. 





2 : . ; 
Nous aurions tres bien pu nous trouver en face d*tune 
forte proportion de journalistes anglophones qui auraient 
souhaité un rajustement pour quelques-uns ou encore pour 
un seul des secteurs mentionnés. 

rg 


Nous ne nous interrogeons pas moins sur la signification 
que les anglophones conférent a la réforme constitution- 
nelle. Presquten bloc en faveur dtune réforme, ils refu- 
sent en grand nombre de se prononcer quand il stagit de 
redistribution des pouvoirs. Le phénoméne est fréquent, 
il est vrai: on répond souvent sans hésiter, 4 une question 
générale et, souvent aussi, en sens contraire sur des 
points particuliers de cette méme question. Enfin, nous ne 
prétendons pas avoir été exhaustive sur la question cons- 
titutionnelle. Reste toujours la possibilité que notre 
instrument soit passé 4 cété de la pensée "anglophone" 

en cette matiére et ntait point réussi 4 cerner ses subti- 
lités. 
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Toutefois, pour prouver que ces moyennes ne sont 
pas tout 4 fait dénuées de sens, on pourrait toujours invo- 
quer le faible écart du cété francophone entre le pourcentage 
(sur la question générale) et la moyenne (sur celle des juri- 
dictions), mais il reste que c'est avant tout le pourcentage 
qui apparait a chacun des secteurs qui peut le mieux nous in- 


former sur ltattitude des anglophones 4 cet égard. 


Ces pourcentages nous permettent de dire que, bien 
que ce soit toujours dans une proportion plus faible relative- 
ment aux francophones, les deux tiers des anglophones sont fa- 
vorables a un rajustement au niveau éducationnel, la moitié, 
aux niveaux de la Sécurité sociale, de la Fiscalité et de 1'Ur- 
banisme. Selon eux, les domaines lés moins "réformables" 
sont la Défense, la Douane, la Politique extérieure, 1'Immigra- 


tion et la Monnaie-et-Crédit. 


Au sujet de ltorientation des rajustements, nous 


2 


tenons a répéter ce que nous avons dit un peu plus haut: 


Chez les anglophones, quand on n*topte pas pour 
ltaction conjointe on s'toriente dans le sens dtun accroissement 
des pouvoirs fédéraux. 


Chez les francophones, quand on ne choisit pas 
ltaccroissement des pouvoirs provinciaux, on se dirige dans 
le sens de l*taction conjointe. 
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Ceci résume une des divergences les plus importan- 


tes qui émanent de ce chapitre. 


Par rapport aux quatre formules mettant en cause 
le statut politique actuel du Québec, les attitudes différent 
considérablement entre les deux groupes: du cdété francais, 
la tendance est de souhaiter les trois premiéres formules 
-statut spécial, Etats associés et séparatisme mitigé- et de 
rejeter la derniére -séparatisme intégral- alors que du cété 
anglais si on accueille assez favorablement l'tidée que le 
Québec jouisse dtun statut particulier, on désapprouve les 
formules qui contribueraient a diviser le Canada. Fait inté- 
ressant 4 souligner: pour les trois quarts des journalistes 
anglophones et pour la moitié des francophones, le Québec 
jouit actuellement dtun statut spécial a l'tintérieur de la 


Confédération. 


A propos des aspirations de changement prétées aux 
Canadiens “*frangais", il se produit ceci: de part et d'autre, 
on estime que le Canadien "frangais*est favorable a4 une ré- 
forme constitutionnelle, radicale, avec accroissement du pou- 
voir provincial ainsi quta un statut spécial pour le Québec. 
Dans des proportions un peu moins fortes mais sensiblement 
égales d'un groupe a4 ltautre, on est porté A croire que le 


Canadien "francais" est presque aussi favorable 4 la formule 
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des Etats associés qu'ta celle du séparatisme 'mitigé' et 
qu'il serait beaucoup moins en faveur du séparatisme inté- 


gral que mitigé. 


Dtun commun accord on attribue au Canadien ‘tanglais’ 
moins d'aspiration au changement. En effet, dtun cdté comme 
de ltautre, les trois quarts des journalistes estiment que 
le Canadien fanglais™ serait favorable 4 une réforme consti- 
tutionnelle modérée plut6t que radicale mais refuserait la 
formule dtun statut spécial pour le Québec. Pour la plupart, 
les Etats associés, le séparatisme mitigé et a fortiori le 
séparatisme intégral constituent des formules auxquelles le 


Canadien "anglais*® serait plutd6t réfractaire. 


Enfin, particuliérement du cété frangais, il res- 
sort entrtautre que les opinions et les aspirations des jour- 
nalistes ne reflétent pas complétement celles qu*tils attribuent 
aux Canadiens reap etiee et aux Canadiens "frangais" et que, 
sur bien des points, elles les devancent dans la ligne du chan- 


gement. 


Cela nous améne a4 croire que stil était possible 
dtisoler des conditionnements énumérés plus haut (conformité 
a la politique du journal, a ltopinion des lecteurs en général, 


etc...) celui des aspirations des journalistes, ces derniers 
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-et cela vaut surtout pour les francophones- pourraient 
a long terme entrainer la population québecoise de langue 


frangaise dans le sens: 


1. d*une réforme constitutionnelle radicale, 


2. du rapatriement, par les provinces, de presque 
tous les pouvdirs juridictionnels, 


3. dtun statut spécial pour le Québec, 


4. et enfin, cela vaut pour la moitié des journalistes 
francophones, de la dualité culturelle et politique 
selon la formule des Etats associés et méme du sépa- 


ratisme mitigé ctest-a-dire politique et culturel 
mais non économique. 


Nous ne saurions conclure ce chapitre sans parler, 
du moins briévement, des réactions des journalistes a ces 
différentes questions. Des commentaires arrogants, des re- 
marques désobligeantes, des expressions de lassitude et méme 
dtexaspération ont été annotés par les interviewers a cdété 
des questions. Nous le soulignons parce que les notes mar- 
ginales de ce genre sont fréquentes. Evidemment, nous aurions 
préféré quantifier ces commentaires et comparer les deux 
populations sous cet angle. Dt*tune fagon globale, nous pou- 


vons dire que ces commentaires sont plus nombreux dans les 


questionnaires anglais que dans les questionnaires frangais. 
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Ceci peut trés bien stexpliquer, d'tabord par la 
longueur du questionnaire, ensuite par la formulation des 
questions. Plusieurs donnaient l*timpression de répétition; 
nous pensons ici aux questions touchant les réformes cons- 
titutionnelles sous la double mention ‘probable’ et ‘favora- 
ble*. Dtautres -en particulier celles de l'orientation des 
secteurs de juridictions- étaient longues et demandaient ré- 
flexion. A l*timpatience plus marquée des anglophones, nous 
proposons Ltexplication suivante: étant moins directement 
atteints par le "malaise" qui existe entre les deux groupes, 
ils ont peut-étre été moins disposés que ces derniers a con- 
sacrer parfois deux ou méme trois heures a répondre aux ques- 


tions qui leur étaient posées. 
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“ll G -. Attitudes des journalistes anglophones 
vis-a-vis des trois formules qui impli- 
quent une rupture avec les provinces 
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TABLEAU AXXVIT E - Attitudes des journalistes francophones 
vis-a-vis des trois formules qui impliquent 
une rupture avec les provinces anglaises 
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